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OCENA SPOLECZNA WXADZ SAMORZADOWYCH W POLSCE

ABSTRACT

In the context of the upcoming local government elections, the issue of a role and
importance of local government authorities in Poland is increasingly being raised
in a public debate. This discussion is particularly due to the low social evaluation of
actions of successive governments, the lack of trust in political parties and the integrity
of politicians, as well as the low voter turnout. Opinions of the society regarding the
recognition of individual local government bodies, the assessment of their activities
and the attitude to local elections are the reflection of trends in the development of
social awareness in the field of local democracy. The aim of the article is to indicate
the main trends in the social perception of local government authorities in terms of
their electoral participation in 2014 and 2018. The main hypothesis is that the level of
personalization of local government bodies influences their perception by citizens. In
order to verify the hypothesis, the following research methods were used: comparative,
descriptive and analysis of existing data.

STRESZCZENIE

W kontekscie zblizajacych sie wyboréw samorzadowych coraz czesciej podej-
mowana jest w debacie publicznej kwestia roli i znaczenia wladz samorzadowych
w Polsce. Dyskusja ta wynika w szczeg6lnosci z niskiej oceny spolecznej dziatan ko-
lejnych rzadéw, braku zaufania do partii politycznych i uczciwosci politykow, a takze
niskiej frekwencji wyborczej. Opinie spofeczenstwa na temat rozpoznawalno$ci po-
szczegblnych organéw samorzadowych, oceny ich dzialalnosci i stosunku do wyboréw
samorzadowych ukazuja tendencje w rozwoju $wiadomosci spotecznej w zakresie
demokracji lokalnej. Celem artykulu jest wskazanie gléwnych nurtéw w percepcji
spolecznej wladz samorzadowych w aspekcie ich partycypacji wyborczej w 2014
12018 r. Jako hipoteze gléwna przyjeto: poziom spersonalizowania organéw samorzg-
dowych wplywa na ich postrzeganie przez obywateli. W celu zweryfikowania postawio-
nej hipotezy zastosowano metode poréwnawcza, opisows i analize danych zastanych.

KeYwoRrDs: local government, local elections, public opinion, Poland, local democracy

SLOWA KLUCZOWE: wladza samorzgdowa, wybory samorzgdowe, opinia publiczna,
Polska, demokracja lokalna
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WPROWADZENIE

Z analiz Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS), przeprowadza-
nych przez blisko 30 lat, wynika, ze wigkszos¢ Polakéw niezmiennie wska-
zuje demokracj¢ jako system przewyzszajacy w sensie pozytywnym inne
formy rzadow. W latach 1992-2021 opinie taka wyrazilo od 52% (1992 r.) do
76% (2018 r.) ankietowanych. W 2021 r. tego zdania bylo 68% responden-
tow. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze aprobata dla tej formy rzaddw nie jest
jednoznaczna z pozytywna oceng funkcjonowania demokracji w Polsce. W tej
kwestii od 1993 r. zdania Polakow sg wyraznie podzielone, gdyz w kolejnych
badaniach (...) dawali wyraz swojemu rozczarowaniu funkcjonowaniem de-
mokracji w naszym kraju, a odsetek zadowolonych nigdy nie przekraczat 50%
(Komunikat 57/2021, s. 8). Ponadto w okresie od 2018 do 2020 r., kiedy w son-
dazach dominowaly oceny pozytywne na temat stanu demokracji w Polsce,
przewaga os6b zadowolonych nad niezadowolonymi byfa niewielka i wahata
si¢ od 2 do 5 punktéw procentowych. Nalezy tez zauwazy¢, ze niska ocena
poziomu demokracji w Polsce koreluje, na przestrzeni lat, z postrzeganiem
ioceng dzialan takich instytucji i organéw wladz panstwowych jak parlament,
kolejne rzady, a takze partii politycznych i ich lideréw.

Majac na uwadze powyzsze istotne jest scharakteryzowanie stosunku
Polakéw do wladz samorzadowych, gdyz to na poziomie relacji z nimi ksztal-
tuje sie w formie bezposredniej sSwiadomos¢ i zaangazowanie obywateli w kwe-
stie publiczne. Przektadajg si¢ one takze na ocene funkcjonowania demokracji
i formowanie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Wsr6d wyznacznikéw po-
ziomu rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego wymienia si¢ zaangazowanie
obywateli w zycie spoleczne i polityczne w ramach spolecznosci lokalnych
oraz znajomos¢ zasad regulujacych dzialanie i kompetencje struktur wladz
samorzadowych. Wyrazem tego zaangazowania jest m.in. udzial w wyborach
samorzadowych, zainteresowanie dzialaniami wladz samorzadowych i ich
rozpoznawalnos¢. Opinie i dzialania spoteczenstwa w powyzszych kwestiach
ukazuja tendencje w rozwoju $wiadomosci spolecznej w zakresie demokracji
lokalnej. Celem artykulu jest wskazanie gléwnych nurtéw w percepcji spotecz-
nej (Ratlewska 2013, s. 160, Skarzynska 1995, s. 67). wladz samorzadowych
w aspekcie ich partycypacji wyborczej w 2014 i 2018 r. Jako hipoteze gtéwna
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przyjeto: poziom spersonalizowania organdw samorzadowych wptywa na ich
postrzeganie przez obywateli. W celu zweryfikowania postawionej hipotezy
zastosowano metode poréwnawczg, opisowa i analize danych zastanych.

UDZIAL W WYBORACH SAMORZADOWYCH

Analizujac zjawisko partycypaciji politycznej obywateli, nie sposob nie zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem, ze udziat w wyborach jest najbardziej rozpowszechniong formg
aktywnosci politycznej i ucielesnia najbardziej fundamentalng demokratyczng zasade
réwnosci (Putnam 2008, s. 60). W aspekcie deklaratywnym respondenci CBOS
wykazywali nastepujace tendencje w odniesieniu do wyboréw samorzadowych:

o w czasie kolejnych kampanii wzrastala liczba os6b deklarujgcych za-

interesowanie wyborami samorzagdowymi (tab. 1);

Tab. 1. Zainteresowanie wyborami samorzgdowymi

Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan

Zainteresowanie | ‘98 ‘02 ‘06 ‘10 ‘14 ‘18

by

samorzadowymi i x| i Jvin] ix | x [ i Jvin] i [ x [ xa Jvin] i | x [ xa v [vin] i [ x Jv] v [wi[wa
w%

Zainteresowani | 50 | 63 | 55| 50 | 53 | 61 |47 |47 [48 |53 57 |59 |65|62|66|62|62|66|70|69|71|71|73

Niezainteresowani| 47 | 35 | 44 | 49 | 45 |38 [ 52 | 49 [ 49 | 45 41|39 (33 |37(33|36(37|34[29|30|28]|28]|27

Trudno
powiedzie¢

Zrédto: Komunikat 99/2018, s. 2.

321 121143222211 (21111 [1]1]1

« 0d 2010 r. wybory samorzadowe sg wskazywane jako najwazniejsze
ze wszystkich rodzajow wybordéw (tab. 2);

Tab. 2. Znaczenie wyborow

Jak Pan/i ocenia,
jakie znaczenie IX | X X X Vi | vil IX X I A1 v
dla ludzi takich ‘98 ‘02 ‘02 ‘03 ‘04 ‘06 ‘09 ‘09 10 14 ‘18 ‘18 ‘19
jak Pan/i maja

wybory: Srednia ocen (na skali 1-10)

prezydenckie 7,75 7,32 727 7,36 6,89 7,08 6,53 6,53 6,95 6,71 724 7,01 8,02
parlamentarne 743 | 700 | 702 | 678 | 634 | 662 | 640 | 637 | 662 | 646 | 720 | 672 | 794
samorzadowe 7,29 6,50 7,07 6,93 6,38 6,58 6,69 6,61 7,09 7,16 7,63 7,34 822

Zrédlo: Komunikat 67/2019, s. 3.
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o przed wyborami samorzadowymi udzial w glosowaniu deklarowalo
w czasie kolejnych kampanii coraz wiecej wyborcow (tab. 3).

Tab. 3. Deklaracje udziatu w wyborach samorzgdowych

Czy zamierza ‘98 ‘02 ‘06 ‘10
Pan/i wzig¢ udziat
w madehadzgeych v | x [vn] x| x[wvm] x| x| x[v] x] x| x
wyborach
samorzadowych? Wb
Tak 60 69 55 58 64 56 55 57 63 66 71 68 71
Nie 25 13 25 25 23 25 26 25 22 9 14 18 18
Nie wiem 15 17 20 17 13 19 19 18 15 25 15 14 1
Czy zamierza 14 18
Pan/i wzig¢ udziat
w nadchodzacych vil Vil IX X Xl | v \ vi vil Vil IX X
wyborach
samorzadowych? W%
Tak 66 65 66 70 69 79 74 75 73 76 76 74 80
Nie 19 20 20 17 18 8 12 13 15 1 12 12 9
Nie wiem 15 15 14 13 13 12 14 12 12 13 12 14 "

Zrédlo: Opracowano na podstawie Komunikat 137/2018, s. 4.

W przypadku ostatniej kwestii deklaratywnos¢ respondentéw byta we-
ryfikowana przez faktyczng frekwencje wyborcza, ktora znacznie odbiegala
od wynikéw badan, gdyz w czasie kolejnych wyboréw byla zdecydowanie
nizsza niz zapowiadana. Na przestrzeni lat ksztaltowata si¢ ona nastepujaco:
1990 - 42,27%, 1994~ 33,78%, 1998 - 45,45%, 2002 - 44,23% (II tura —
35,02%), 2006 - 45,99% (II tura - 39,69%), 2010 — 47,32% (II tura - 35,31%),
2014 - 47,40% (II tura — 39,97%), 2018 — 54,90% (II tura — 48,83%). Tak
znaczne rozbiezno$ci miedzy deklaracjami a faktyczng partycypacja wy-
borczg wystapity rowniez w pozostalych rodzajach wyboréw, a wiaze sig¢ je
m.in. z ukrywaniem przez ankietowanych faktycznych pogladéw i zacho-
wan (Holbrook, Krosnick 2010). Jednoczesnie zauwazalna jest zaleznos¢
miedzy wzrostem deklaracji o udziale w wyborach w kolejnych badaniach
a rzeczywistym wzrostem frekwencji. W 2018 r. po raz pierwszy ponad 50%
uprawnionych wzieto udzial w wyborach samorzadowych, w stosunku do
2014 r. byl to wzrost o 7,5%, natomiast zapowiedz udzialu w gtosowaniu
miedzy listopadem 2014 r. a pazdziernikiem 2018 r. wzrosta o 11% (Cze$nik,
Zerkowska-Balas, Kotnarowski, 2013). Tendencja wzrostowa w przypadku
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udzialu w glosowaniu jest zjawiskiem pozytywnym dla funkcjonowania
demokracji i rozwoju $wiadomosci obywatelskiej, gdyz niska frekwencja
najczesciej traktowana jest jako objaw szerokorozumianego ostabienia za-
angazowania w zycie wspolnot.

W przypadku absencji w wyborach w 2018 r. ankietowani pytani o przy-
czyny ich nieobecnosci wskazywali:

o - brak czasu, pobyt poza miejscem zamieszkania, itp. (31%);

« - brak zainteresowania polityka (30%);

o - chorobe, niepetnosprawnos¢ (18%);

e - nieznajomo$¢ kandydatow (13%);

« - niezdecydowanie na kogo odda¢ glos (8%);

o  —zmeczenie duzg liczba wyborow (8%);

. — przekonanie, ze ich glos nie bedzie mial znaczenia (7%);

o - brak odpowiednich kandydatow (7%);

« - uznanie wyboréw za malo wazne, a to kto je wygra nie miato wigk-
szego znaczenia (2%);

« - niezadowolenie z faktu, Ze kampania byla zdominowana przez po-

lityke, a zbyt mato moéwiono o sprawach lokalnych (1%);
« - inne powody (8%) (Komunikat 172/2018, s. 2).

Z badan CBOS wynika, ze w 2018 r., w poréwnaniu do 2002 i 2010 r.,
blisko dwukrotnie wzrosta liczba oséb deklarujacych, ze ich absencja byta
wynikiem przyczyn obiektywnych. Zmianie nie ulegla natomiast liczba os6b
uzasadniajaca swojg absencj¢ stanem zdrowia i brakiem zainteresowania po-
lityka. Znamienny jest spadek liczby osob deklarujacych pozostate przyczyny
absencji, gdyz zestawienie deklaracji z 2018 i 2010 r. pozwala stwierdzic, ze
najwigksze roznice in minus dotyczq przekonania o zbyt stabej ofercie wyborczej
i braku kandydatow godnych poparcia, kontestacji wyborow jako takich (...)
i krytycznej oceny kampanii wyborczej i nadmiernej polityzacji wyboréw sa-
morzgdowych (Komunikat 172/2018, s. 3). Wzrost znaczenia przyczyn obiek-
tywnych jako powodu nieuczestniczenia w glosowaniu interpretowany jest
na dwa sposoby: jako faktyczny brak czasu wyborcéw na uczestniczenie
w wyborach lub jako wzrost poczucia, ze powinni byli w wyborach bra¢
udziatl i w celu usprawiedliwienia swojej absencji uzasadniali ja czynnikami
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obiektywnymi. Przyjmujac to drugie uzasadnienie mozna zalozy¢, ze wybory
w 2018 r. byly dla Polakéw wazniejsze niz poprzednie i stanowity co$ wiecej
niz wybor optymalnego skladu wtadz lokalnych.

ZAINTERESOWANIE DZIALANIAMI WLADZ
SAMORZADOWYCH I ICH ROZPOZNAWALNOSC

Na miesigc przed wyborami w 2014 r. 69% ankietowanych twierdzito, ze
nie interesuje sie tym, co postanawia sejmik wojewodztwa lub jego marsza-
tek. Jedynie 27% bylo zainteresowanych dzialaniami tego organu. Wynik ten
byt najnizszy ze wszystkich uwzglednionych w badaniu instytucji. Wyzszy byt
dla rady powiatu lub starosty, a najwyzszy dla rady gminy/miasta lub wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta). Analogiczna tendencja zaistniata w 2018 r.,
jednak w przypadku wszystkich instytucji wystapil tez wyrazny wzrost liczby
respondentdw zainteresowanych decyzjami poszczegélnych wladz, w tym réw-
niez sejmiku lub marszatka, ktory wzrdst do 40%. Decyzjami wladz gminnych
bylo zainteresowanych 78%, a powiatowych 65% (tab. 4).

Tab. 4. Zainteresowanie decyzjami wladz samorzgdowych

Prosze powiedziec, w jakim stopni A NP

2gadza sig Pan/i lub nie 2gadza Tak Nie Trudno powiedzie¢

z kazdym ze stwierdzen. Interesuje - - - - - -

sie tym, co postanawia: 14 [ 18 14 ol 18 14 | s
w

rada gminy/miasta lub wojt

(burmistrz, prezydent miasta) 70 78 28 21 2 1

rada powiatu lub starosta* 44 65 52 32 4 3

sejmik wojewddztwa lub marszatek 27 40 69 56 3 4

* Pytanie o zainteresowanie decyzjami wladz powiatu bylo zadawane wylacznie mieszkaricom

powiatow ziemskich
Zrédto: Komunikat 23/2018, s. 7.

Najwiecej respondentow deklarowalo zainteresowanie dzialaniami wladz
na poziomie regionu w miastach o wielkosci 50-100 tys., a nalezy pamietac, iz
znaczna cze$¢ miast tej wielko$ci utracita w wyniku reformy administracyjnej
w 1998 r. status miast wojewddzkich. O malym zainteresowaniu dzialaniami
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wladz regionalnych w 2014 r. §wiadczy réwniez najnizszy poziom rozpozna-
walno$ci marszatkow na tle innych przedstawicieli wladz samorzadowych,
jedynie 13% badanych potrafito poda¢ w tym czasie imie i nazwisko marszatka
swojego wojewodztwa (Komunikat 148/2014, s. 8).

Czynnikiem wplywajacym na niska rozpoznawalnos¢ marszatkéw moze
by¢ fakt, ze nie sg oni wybierani w wyborach bezposrednich, co spowodowato
wrazenie administracyjnego limitowania zakresu przeniesienia na przedstawicieli
prawa decydowania w imieniu obywateli. Przyczyn takiego rozstrzygniecia mozna
doszukiwac sig w obawach dotyczgcych mozliwosci wygenerowania w samorzg-
dach uktadu zblizonego do koabitacji (Wojtasik 2012, s. 261). Ponadto w okresie
od jesieni 1998 r. do konica 2016 r. dominowali wsrod marszatkow ci, ktorzy byli
wybrani na to stanowisko tylko raz (54 osoby). Dwukrotnie funkcje te pelnito
19 0s6b. Sytuacja ta wynikata z faktu, Ze szanse profesjonalnej kariery regionalnej
pojawily sig dopiero na przetomie 2006 i 2007 r. (wybory samorzgdowe i parlamen-
tarne, po ktérych podjeto dziatania zmierzajgce do odtworzenia koalicji rzgdowej
PO-PSL w jak najwigkszej liczbie wojewddztw [14], koalicje te zostaty odnowione
po wyborach w 2010 i 2014 roku). Rownoczesnie szanse stabilnej kariery dotyczg
przedstawicieli tylko dwoch partii: PO i PSL (a w przypadku wojewddztwa pod-
karpackiego cztonkéw PiS) (Majcherkiewicz 2017, s. 93). Fakt czestej rotacji na
stanowisku marszatka réwniez mogl przelozy¢ si¢ na niski poziom ich rozpo-
znawalnosci. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w latach 2010-2014 w zakresie
0s0b pelnigcych funkcje marszatka zmiany zaszly pieciokrotnie.

Zdecydowanie lepiej w 2014 r. ksztaltowala si¢ rozpoznawalnos$¢ oséb
wybranych w glosowaniu na jednoosobowe organy wykonawcze, gdyz 80%
ankietowanych znato nazwisko swojego wdjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta). Rozpoznawalno$¢ byla wprawdzie zréznicowana w zaleznosci od liczby
mieszkancéw danej miejscowosci, niemniej nie byta nizsza niz 72% (tab. 5), co
jest istotne, jesli uwzgledni sie bardzo niski poziom rozpoznawalno$ci marszat-
kéw. Tym jednak, co zaskoczylo w wynikach przeprowadzonych badan, byl fakt,
ze pomimo aprobaty dla dziatan wladz lokalnych Polacy czgsciej wolg daé szanse
nowym kandydatom niz doprowadzic do reelekcji kandydatow urzedujgcych
(lub zwigzanych z obecnymi wltadzami) (...). W wyborach wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta dwie pigte ankietowanych (40%) preferowatoby osoby obecnie
sprawujgce ten urzqd, natomiast nieco wigksza grupa (45%) zaglosowataby na
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innych kandydatéw (Komunikat 150/2014, s. 8). W wyborach do rady miasta/
gminy 47% badanych wolalo wybra¢ osoby niezwigzane z éwczesnymi wta-
dzami, a 37% poparloby osoby pelnigce w tym okresie funkcje radnych.

W 2018 r. poziom rozpoznawalnosci woéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
zmalal w poréwnaniu do 2014 r. 0 1%. Nastapita jednak zmiana w podejsciu do
reelekcji wlodarzy, gdyz na tego samego kandydata ponownie zaglosowatoby
45% ankietowanych, a 36% poparloby nowego. Preferencje w reelekeji dotych-
czasowych przedstawicieli respondenci deklarowali réwniez w odniesieniu do
rad miejskich/gminnych (Turska-Kawa, Wojtasik, 2020). Na dotychczasowych
radnych chcialo glosowac 40%, a na nowych 35% (Komunikat 132/2018, s. 4).

Tab. 5. Znajomos¢ wladz samorzgdowych wedlug miejsca zamieszkania badanych w 2014 r.

W% Wieé Miasto Miasto Miasto Miasto A:;:sgzh
do 20 tys. 20-50tys. | 50-100tys. | 100-500tys. | POWYZ®
500 tys.
Wojt (burmistrz,
prezydent miasta) 77 72 80 77 87 2
Rada gminy 66 57 55 34 41 22
Starosta* (N=623) 17 30 29 28
Marszatek wojewodztwa 8 10 17 10 21 24

* Pytanie nie bylo zadawane mieszkaricom miast na prawach powiatu

Zrédlo: Oprac. na podstawie Komunikat 148/2014, s. 10.

W wyborach 2014 r. najwicksza wage obywatele przywigzywali do gloso-
wania na poziomie wladz gminnych: rady gminy/miasta — 36% i wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) — 42%. Zdecydowanie mniej oséb stwierdzito, iz
najwazniejsze sg dla nich wybory do sejmiku - 6% i rady powiatu - 3%, co ko-
responduje z innymi wcze$niej przedstawionymi wskaznikami dla dziatan sa-
morzadowych na poziomie wojewodztwa. Glosowanie jako jednakowo wazne
na wszystkie szczeble wtadz samorzagdowych wskazalo 11%. Pondto w mia-
stach na prawach powiatu wybory jednoosobowego organu wykonawczego (...)
czesciej sqg wskazywane jako najwazniejsze w wyborach samorzgdowych (...).
W pozostatych miejscowosciach porownywalne odsetki 0s6b wskazywaly na
wybory lokalnych organéw uchwatodawczych i na wybory organéw wykonaw-
czych. A zatem, cho¢ rady miast na prawach powiatu majg wieksze kompetencje
niz rady pozostalych gmin, to nie przektada sie to na oceng waznosci wyboréw
do tych organow (Komunikat 148/2014, s. 4).
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W trakcie kolejnej kampanii samorzadowej znaczenie wyboréw na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) bylo najwazniejsze dla 52% Polakéw, co od-
zwierciedla wzrost rangi tych wyboréw w stosunku do 2014 r. W przypadku
organéw kolegialnych jako najwazniejsze wybory najwieksza liczba respon-
dentéw wskazata wybory do rady miasta/gminy - 21%, 3% jako najwazniejsze
glosowanie wskazalo wybory do rad powiatu, a 9% do sejmiku. Jako wszystkie
jednakowo wazne wybory uznalo 8% (Komunikat 132/2018, s. 1).

Zainteresowanie poszczegolnymi rodzajami wyboréw w 2014 r. wyraznie
nawigzywalo do stopnia zainteresowania decyzjami poszczegélnych organow
samorzadowych (tab. 6) i znalazlo odbicie w ocenie dzialalnosci prac dotych-
czasowych wojtéw (burmistrzow, prezydentéw miast), gdyz 67% badanych
uwazalo, iz ogdlnie rzecz biorgc osoby te pracowaly dobrze, z czego 14% stwier-
dzilo, ze bardzo dobrze (Komunikat 112/2014, s. 9). W 2018 r. wysoka ocena
pracy dotychczasowych wlodarzy utrzymata sie na tym samym poziomie i 67%
wyborcédw bylo z niej zadowolonych (Komunikat 82/2018, s. 2). Pozytywnie
oceniono réwniez dzialania rad miasta/gmin (64%). W kwestii zainteresowa-
nia decyzjami wladz samorzadowych nastapit, w stosunku do 2014 r., wyrazny
wzrost zainteresowania dziatalnoscia wszystkich organéw: rad gminy/miasta lub
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wyniost 78%, wladz powiatu (rada po-
wiatu lub starosta) — 65% i sejmiku lub marszatka 40% (Komunikat 23/2018, s. 6).

Tab. 6. Poziom zainteresowania decyzjami wladz samorzgdowych w 2014 r.

W jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem - Interesuje si¢ tym, co postanawia:

Zdecydowanie Trudno
nie powiedzie¢

Zdecydowanie

W tak

Raczej tak Raczej nie

rada gminy/miasta
lub wéjt (burmistrz, 20 50 22 6 2
prezydent miasta)

rada powiatu lub
starosta* (N=623) 9 35 42 10 4

sejmik wojewodztwa 4

lub marszatek 3 50 19 3

* Pytanie nie bylo zadawane mieszkanicom miast na prawach powiatu

Zrédlo: Oprac. na podstawie Komunikat 148/2014, s. 6.

W 2014 r. potencjalni wyborcy w wiekszosci (62%) deklarowali réwniez, iz
w swych decyzjach odnosnie tego, na kogo oddadzg swoéj glos w wyborach na
jednoosobowe organy wykonawcze, beda kierowali sie wylacznie osobg kandy-
data. Jedynie 5% twierdzilo, iz zrobi to na podstawie tego, jaka partie polityczna
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bedzie on reprezentowal. Oba czynniki natomiast planowato bra¢ pod uwage
30%. Wigksze upolitycznienie przy podejmowaniu decyzji zauwazalne byto
w duzych miastach, zwlaszcza tych powyzej 500 tys. mieszkancéw (tab. 7),
gdyz 55% respondent6w je zamieszkujacych deklarowato, iz podejmie decyzje
o poparciu kandydata na podstawie obu powyzszych przestanek. Gléwnym
wyznacznikiem w czasie glosowania w nastepnych wyborach na jednoosobowe
organy wykonawcze byl dla wigkszosci ankietowanych fakt by kandydat byt
niezalezny (57%) (Gendzwitl, 2010, Gendzwilt, Zéttak, 2012). Odmienne
kryterium zadeklarowalo 22% pytanych, ktorzy chcieli poprze¢ kandydata
konkretnej partii. Ponadto z deklaracji wynikalo, ze najwigcej 0sob poszto
glosowac (...) z myslg, by poprzec¢ konkretnego kandydata czy kandydatow
(65%). Oznacza to, ze wiekszos¢ wyborcow przynajmniej na jednym ze szczebli
glosowania miata upatrzonych wczesniej faworytow (Komunikat 165/2018, s. 6).

Tab. 7. Czynniki wplywajgce na preferencje wyborcze w glosowaniu na jednoosobowe
organy wykonawcze a wielko$¢ miejsca zamieszkania

Czy podejmujac decyzje, na kogo odda Pan/i glos w wyborach
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) bedzie si¢ Pan/i kierowat/a:

o zar6wno osobg "
mivezlsecll(\?vsocﬁci U EETIE 7) andydatalia iCy P:;edeam?zysgl(ilr ctz)|,1m’ trudno powiedzie¢
) kandydata jaka parte polityczna Jalkq partig polityczng P

reprezentuje EEPIEZENTNS

w %

Wies 69 21 6 4
Miasto .do 19999 68 » 4 S
mieszk.
20000 -99 999 63 27 6 3
100 000 - 499 999 47 49 3 1
500 000 i wiecej 42 55 3 0

Zrédto: Komunikat 150/2014, s. 13.

Wazny w tym kontekscie wydaje si¢ tez fakt, iz w pazdzierniku 2014 r., na
miesigc przed glosowaniem, 40% respondentéw wiedzialo juz, na kogo bedzie
glosowa¢ w wyborach na stanowiska wykonawcze. 26% nie podjelo jeszcze osta-
tecznej decyzji, ale miato kandydata, ku ktéremu sig sktaniato, a 34% nie wiedzialo,
na kogo odda glos. Jednoczesnie 42% pytanych nie wiedziato, kto bedzie w ich
miejscowosciach kandydowal na stanowisko wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta). 39% styszalo o kilku kandydatach, a 19% o jednym. Warto zaznaczy¢
réwniez to, ze w trakcie poprzednich kampanii samorzadowych rozpoznawalno$¢
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kandydatow byla jeszcze mniejsza (tab. 8). Najlepiej zorientowani na temat tego
kto kandyduje byli mieszkancy najwiekszych miast, osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem, w duzym stopniu zainteresowani polityka i interesujacy sie wyborami
(69%). Réwnoczesnie 45% badanych zamieszkujacych najwieksze miasta nie
podjeto decyzji, na kogo odda glos (Komunikat 150/2014, s. 11).

Tab. 8. Poziom rozpoznawalnosci kandydatow na jednoosobowe organy wykonawcze

Czy wie Pan/i,kto w Pana/i miejscowosci bedzie ,V" ,V”| ,IX , X , X s X s X , X
kandydowat w tegorocznych wyborach samorzadowych 02 02 02 06 10 10 14 14
na stanowisko wajta (burmistrza, prezydenta miasta)? e

b
Tak, styszate(a)m o kilku kandydatach 15 15 23 34 19 30 24 39
Tak, styszate(a)m o jednym kandydacie 9 8 1 10 15 16 17 19
Nie, nie wiem, kto bedzie kandydowat w wyborach, nie
styszate(a)m o zadnych kandydatach 76 77 66 5 66 >4 » a2

Zrédto: Komunikat 150/2014, s. 11.

W analogicznym okresie w 2018 r. o tym na kogo zaglosuje wiedziato 37%
respondentéw. Niezdecydowanych i bioragcych pod uwage kilku kandydatéow
bylo 8%, a 20% cho¢ znalo kandydatéw nie podjeto jeszcze decyzji. Brak kan-
dydata i wiedzy na temat os6b kandydujacych zadeklarowalo 35% (Komunikat
132/2018, 5. 15). Dane te byly zatem zblizone do wynikéw z 2014 r. Ostatecznie,
kiedy po I turze wyboréw w 2014 r. zapytano Polakéw, czym kierowali si¢ przy
glosowaniu na wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), 86% stwierdzilo, ze osoba
kandydata, 93% zas, ze podjecie decyzji, na kogo zaglosuja, bylo fatwe (tab. 9).

Tab. 9. Czynniki wplywajgce na preferencje wyborcze w glosowaniu na jednoosobowe organy
wykonawcze a wielkos¢ miejsca zamieszkania respondentow po I turze wyborow w 2014 1.

Miejsce kania
Czy glosujac w | turze wyboréw na Miasto ikt Hieciiy WitExie
-2Y BlosUjy Y A - 0d 20 000 od 100 000 500 000
wadjta (burmistrza, prezydenta miasta) Wie$ do 19999 N
i . f h do 99999 do 499 999 mieszk.
kierowat/a si¢ Pan/i: mieszk. . i A
mieszk. mieszk. i wiecej
w%
przede wszystkim osoba kandydata 91 92 83 82 71
przede wszystkim nazwa partii, ktora go 3 3 9 8 3
popierata
przede wszystkim tym, ze popierat go 0 . ) 5 0
niepartyjny komitet wyborcow
w réwnym stopniu osoba kandydata, jak nazwa 3 3 4 3 21
komitetu, ktory go popierat
trudno powiedzieé¢ 1 0 2 0 0
odmowa odpowiedzi 2 0 1 3 0
Zrodto: Komunikat 177/2014, s. 4.
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Z przeprowadzonych wielozmiennych analiz CBOS wynikalo, ze motywa-
cje wyborcow zalezg przede wszystkim od wielkosci miejscowosci, w ktérych
mieszkajg, przy czym najbardziej spersonalizowane sqg wybory samorzgdowe
na wsiach (...), zas najmniej w miastach co najmniej pétmilionowych, choc¢
w przypadku wyboru prezydenta takze tam liczy sie przede wszystkim osoba
kandydata (Komunikat 177/2014, s. 4).

OCENA DZIALALNOSCI WEADZ SAMORZADOWYCH

Znamienne na tle niskiej oceny dzialalnosci rzadu i parlamentu, braku zaufa-
nia do partii politycznych i rzetelnosci politykow, a takze w kontekscie zblizaja-
cych sie wyboréw samorzadowych w 2014 i 2018 r. byly opinie Polakéw na temat
dzialalnosci wladz samorzadowych. Jak pokazaty wyniki badan prowadzonych
od poczatku lat 90. XX w., potencjalni wyborcy w wiekszosci pozytywnie oceniali
wladze miast i gmin (Komunikat 113/1997, s. 3). W latach 1993-2018 aprobate
dla wtadz miasta/gminy wyrazilo od 50% do ponad 70% Polakéw. W 2014 r. byto
to ponad 60%, a w 2018 r. ponad 70% (Komunikat 132/2018, s. 6).

Badania te nie obejmuja oceny wladz samorzagdowych na poziomie woje-
wodztw. Jednak pewnym ekwiwalentem tej oceny moga by¢ opinie na temat
wplywu wladz samorzadowych poszczegdlnych szczebli na rozwdj miejsco-
wosci i regionu, ktory ankietowani zamieszkiwali. Zdecydowanym faworytem
w tym zakresie w 2010 r. byly organy samorzadu gminnego/miejskiego, a po-
wtoérzone w 2015 i 2018 r. badania wykazaty zblizone tendencje (tab. 10). Ocena
ta jest z jednej strony potwierdzeniem utrzymujacej si¢ aprobaty dla dzialal-
nosci wladz miast/gmin, z drugiej pokazuje, ze respondenci w najmniejszym
stopniu rozwdj regionu utozsamiali z dzialaniami wladz na poziomie sejmikéw.

Ponad potowa Polakéw (53%) byta zdania, ze kompetencje jakie posiadaja
wiadze wykonawcze oraz rady gmin i miast s3 odpowiednie, 29% chciato by
zostaly zwiekszone, a 7% ograniczone. Jednoczesnie 57% chciato zwigkszenia
wplywu mieszkancéw na sprawy lokalne (Komunikat 82/2018, s. 11).
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Tab. 10. Opinie na temat wplywu wladz samorzgdowych na rozwdéj lokalny

W jakim stopniu, w Pana(i) ocenie, rozwéj miejscowosci, w ktorej Pan(i) mieszka i jej najblizszego regionu zalezy od:
W % Rok W duzym stopniu | W $rednim stopniu | W matym stopniu | Trudno powiedzie¢
10 64 25 5 6
samorzadu

gminnego/ 15 58 28 9 5
e 18 59 27 4 10
10 50 31 8 1

samorzadu .
B sn 15 45 33 12 10
18 41 32 8 19
10 40 35 12 12

samorzadu .
wojewodzkiego L 37 32 19 12
18 35 28 12 25

Zrédlo: Oprac. na podstawie Komunikat 82/2018, s. 9.

WNIOSKI

Pomimo, ze dopiero w 2018 r. frekwencja w wyborach samorzadowych
w Polsce przekroczyta ponad 50%, znamienny jest fakt, ze w trakcie kolejnych
kampanii nastepowat powolny, ale sukcesywny wzrost partycypacji wyborczej
w procesie glosowania. Na podstawie przedstawionych danych nalezy tez
stwierdzi¢, ze nie tylko wzrosta liczba 0s6b wskazujacych na wysoka range
wyboréw samorzadowych i pozytywnie oceniajacych dziatania wladz, ale ze
ocena ta przeklada si¢ na decyzje wyborcze takie jak udziat w wyborach i to
na kogo wyborcy zaglosuja. W 2018 r. wiekszos¢ respondentéw deklarowata
bowiem, ze w pierwszym rzedzie w czasie glosownia bedzie kierowac si¢ osoba
kandydata, co wiecej ch¢¢ oddania na niego glosu byla czynnikiem mobili-
zujacym do udzialu w glosowaniu (Goérecki, Bartnicki, Alimowski, 2021).
Ponadto rozpoznawalno$¢ kandydatéw i zadowolenie z dotychczasowej ich
dziatalnosci jako wtadz samorzadowych byla swoistego rodzaju katalizatorem
dla ponownego poparcia ich w wyborach.

Spoteczna percepcja wladz samorzadowych w ujeciu ogélnym jest pozy-
tywna i wyraznie wynika z rozpoznawalnosci, postrzegania i oceny wladz
gminnych: rady gminy/miasta oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Podejscie to koresponduje z przepisami Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego dotyczacymi nalozenia odpowiedzialnosci za sprawy publiczne na
organy wiladzy znajdujace sie najblizej obywateli. Majac na uwadze powyzsze
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mozna stwierdzi¢, ze realizacja przepiséw EKSL sprzyja wigkszej rozpozna-
walnosci wladz gminnych, gdyz to wlasnie z nimi obywatele maja najczestszy
kontakt bezposredni, a ich dzialania i decyzje przekladajg si¢ bezposrednio
na funkcjonowanie spotecznosci lokalnych.

Deficyty w kwestii wiedzy na temat dziatalnosci i kompetencji wladz samo-
rzagdowych wystepuja jednak na poziomie powiatu i wojewddztwa. Pozytywnym
czynnikiem dla rozwoju $wiadomego uczestnictwa w zyciu spolecznym i po-
litycznym, a w konsekwencji dalszego rozwoju demokracji lokalnej byloby
zwigkszenie zainteresowania inicjatywami i dziataniami wladz samorzadowych
wyzszego szczebla, a takze rozpoznawalnos$ci osoby marszatka wojewodztwa
i starosty powiatu. W celu zwigkszenia zaangazowania i zwigkszenia $wiado-
mosci obywateli w tym zakresie wskazane byloby rozwazenie zmian procedur
wyborczych w odniesieniu np. do funkcji marszatka wojewddztwa i starosty
powiatu. Wybory bezposrednie w przypadku tych organéw wplynelyby nie-
watpliwie na wieksze zainteresowanie kandydatami i kompetencjami jakie
wigzg si¢ ze stanowiskiem, o ktore kandydat by si¢ ubiegal.
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