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ABSTRACT

A sign of our times is the growing importance of security issues in political life. This
is a consequence of the growing number of threats, but also of the fact that the
value of security is used instrumentally to achieve other political goals. As system
analysis shows this is due to the fact that in contemporary politics the importance
of rational argumentation is decreasing and the importance of aroused emotions is
increasing. Reaching for the value of safety is supposed to evoke and intensify these
emotions, thus encouraging people to engage in specific behaviors. The negative
consequence of this phenomenon is that a person, under the influence of emotions
resulting from the instrumentalization of security values, loses the ability to objec-
tively view reality and takes actions contrary to security, which themselves become
a source of new threats for him.

STRESZCZENIE

Znakiem naszych czasow jest rosngce znaczenie problematyki bezpieczenstwa
w zyciu politycznym. Jest to konsekwencja rosnacej liczby zagrozen, ale i tego, ze
warto$¢ bezpieczenstwa wykorzystywana jest w sposéb instrumentalny do realizacji
innych celéw politycznych. Jak pokazuje analiza systemowa wynika to z tego, ze we
wspolczesnej polityce maleje znaczenie racjonalnej argumentacji a ro$nie znaczenie
rozbudzanych emocji. Sieganie do wartosci bezpieczenstwa ma emocje te wywoly-
wac i je intensyfikowaé i w ten sposéb zachecaé czlowieka do okreslonych zacho-
wan. Negatywna konsekwencja tego zjawiska jest to, ze cztowiek, bedac pod wptywem
emocji wynikajacych z instrumentalizacji warto$ci bezpieczenstwa, traci zdolno$¢ do
obiektywnego ogladu rzeczywistosci i podejmuje dziatania wbrew bezpieczenstwu,
ktére same stajg sie dla niego zrodlem nowych zagrozen.

KEYWORDS: security, sense of security, instrumentalization of security, democracy,
politics, emotions

SLOWA KLUCZOWE: bezpieczetistwo, poczucie bezpieczeristwa, instrumentalizacja
bezpieczenistwa, demokracja, polityka, emocje
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WPROWADZENIE

Jednym z najbardziej znamiennych znakéw naszych czaséw jest niezwy-
kle i stale rosngce zainteresowanie problematyka bezpieczenistwa. Ma ono
charakter nie tylko teoretyczny, wyrazajacy si¢ rosnaca liczbg prowadzonych
badan w zakresie bezpieczenstwa, wieloscig publikacji bedacych ich rezulta-
tem, stale powigkszajacym sie gronem uczonych zajmujacych sie kwestiami
bezpieczenstwa, pojawianiem sie coraz to nowych instytucji wyspecjalizowa-
nych w zakresie badan dotyczacych bezpieczenstwa oraz wysokoscig prze-
znaczanych na te badania $rodkow, ale i praktyczny, przejawiajacy si¢ w tym,
ze bezpieczenstwo zaczyna zajmowac coraz to istotniejsze miejsce w Zyciu
poszczegdlnych jednostek, rodzin, lokalnych wspolnot, panstw czy organiza-
¢ji miedzynarodowych. W rezultacie problematyka ta zyskuje na znaczeniu
réwniez w sferze zainteresowan partii politycznych, podejmowanych przez
nie dziatan, tworzonych programéw, wygtaszanych manifestéw, skladanych
deklaracji czy prowadzonych kampanii wyborczych.

Powodow rosngcego zainteresowania problematyka bezpieczenstwa jest
bardzo wiele. Z jednej strony wskaza¢ tutaj mozna na stale rosnacg liczbe za-
grozen, ktorym czlowiek wspolczesny musi stawic czola. Stale rosnace tempo
dokonujacych sie przemian w niemal kazdej sferze ludzkiego zycia powoduje,
ze cztowiek nie potrafi za nimi nadgza¢ i nie potrafi sie do nich dostosowac. Nie
bez znaczenia jest tez dos¢ gwaltowny upadek starego porzadku oraz stano-
wigcych ten porzadek autorytetéw, zwyczajow, norm i wartosci, bedacych dla
czlowieka oparciem, dajacych mu poczucie sensu, stabilizacji i bezpieczen-
stwa. Zrédtem rosngcego zainteresowania kwestiami z zakresu bezpieczenistwa
jest tez zauwazalny kryzys wspolnotowego wymiaru ludzkiego zycia przekla-
dajacy sie na kryzys rodziny, stabniecie wiezi sasiedzkich, lokalnych, upadek
wspolnot religijnych i narodowych, co z kolei rodzi poczucie osamotnienia,
stabosci i braku mozliwo$ci otrzymania jakiegokolwiek wsparcia w sytuacjach
ewentualnych trudnosci czy zagrozen. Okazuje sig, ze w sytuacjach tych czlo-
wiek zdany jest wylacznie na siebie, na nikogo nie moze liczy¢, od nikogo nie
moze spodziewac sie jakiegokolwiek wsparcia czy pomocy.

Daje si¢ rowniez zauwazyd¢, ze istotnym zrédtem wzrostu zainteresowania
problematyka bezpieczenstwa jest wykorzystywanie warto$ci bezpieczenstwa
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przez podmioty uczestniczace w zyciu politycznym jako swoistego instru-
mentu w realizacji ich celéow politycznych, zwiazanych gltéwnie z procesami
zdobywania i utrzymywania wladzy, ale réwniez z realizacjg innych biezacych
celow prowadzonej przez nie polityki. Czesto hasto bezpieczenstwa jest tylko
przykrywka dla dzialan, w ktérych nie chodzi o bezpieczenstwo a o jakies
inne cele. Zdarza si¢, ze dzialania te prowadza do jego narazania i same staja
sie Zrédfem pojawiania si¢ nowych zagrozen, co tym dobitniej pokazuje, ze
nie o bezpieczenstwo w dzialaniach tych chodzi. Wydaje sie, ze zjawisko
instrumentalizacji wartosci bezpieczenstwa w realiach wspoélczesnej polityki,
zwlaszcza w odniesieniu do panstw demokratycznych, wynika z jednej strony
z wewnetrznych mechanizméw funkcjonowania samej demokracji, z drugiej
za$ realiéw, w ktorych musi ona funkcjonowaé. Wyjasnienie tego zjawiska
wymaga wiec z jednej strony analizy samej kategorii bezpieczenstwa, z dru-
giej za$ zasad i mechanizméw funkcjonowania demokracji. Podstawg moze
by¢ tutaj metoda analizy systemowej, w ktérej demokracje ujmuje si¢ jako
rzeczywisto$¢ stanowigca system powigzanych ze soba wzajemnie elementow,
ktdre ostatecznie wyjasnienie swoje znajduja w rozumieniu natury samego
czlowieka jako cztonka sprawujacego wladze ludu, decydujacego zaréwno
o sposobach jej funkcjonowania, jak i podejmowanych w niej dziataniach na
rzecz bezpieczenstwa. Potwierdzeniem tych analiz jest obserwacja zjawisk
i proceséw politycznych.

PODSTAWOWE ZNACZENIA KATEGORII
BEZPIECZENSTWA

Wyjasnienie problemu instrumentalizacji wartosci bezpieczenstwa
w realiach wspodlczesnej polityki wymaga blizszej analizy kategorii bezpie-
czenstwa. Szczegdlniejsze znaczenie ma tutaj rozréznienie miedzy bezpie-
czenstwem jako realnym stanem rzeczy a poczuciem bezpieczenstwa.

Termin bezpieczeristwo wywodzi sie z tacinskiego sine cura, gdzie sine ozna-
cza brak czego$, cura natomiast obawe, niepokoj, frasunek, troske o cos, klopot,
zmartwienie i zgryzote. W tym znaczeniu bezpieczenstwo to stan, w ktérym
czlowiek nie musi si¢ niczego obawia¢, nie dokuczaja mu zadne zmartwienia
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czy niepokoje. To stan wolny od trosk i zagrozen. Terminowi temu w jezyku
tacinskim odpowiada stowo securitas, ktére obok bezpieczenstwa oznacza
rowniez spokdj umystu oraz spokéj i pogode ducha, ale takze zbytnig pewnos¢
siebie i beztroske. W jezyku polskim w znaczeniu etymologicznym bezpieczen-
stwo to stan bez pieczy, czyli niewymagajacy opieki, niezagrozony, wolny od
niebezpieczenstw. W definicjach stownikowych bezpieczenstwo okreslane jest
zazwyczaj jako stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci (Rosicki, 2010, s. 23-32).

Pojecie bezpieczenstwa obejmuje sobg szereg dziedzin, sfer, problemdw,
stanow, dziatan i przedmiotéw, w zaleznosci od tego, do jakich zagrozen
i niebezpieczenstw si¢ odnosi. Bardziej konkretnego znaczenia nabiera po-
przez blizsze okreslenie tego, czego dotyczy. Cho¢ bezposrednio odnosi si¢
do czegos, co odbierane jest jako zagrazajace zto, w istocie odnosi sie zawsze
do tego, co postrzegane jest jako dobro, ktéremu zlo to moze zagrozi¢ badz
go pozbawi¢. W rezultacie najbardziej zasadnicza sprawa w kwestiach doty-
czacych problematyki bezpieczenstwa jest zawsze z jednej strony mozliwie
wyczerpujace zestawienie katalogu dobr wymagajacych zabezpieczenia oraz
ich hierarchii, z drugiej za$ precyzyjne okreslenie tego, co moze im zagrazac
oraz mozliwych sposobdw ich ochrony (Stanczyk, 2011, s. 15-16).

Pojecie bezpieczenstwa, odnoszac si¢ do czegos, co stanowigc jakies zto, jest
zagrozeniem dla czegos, co postrzegane jest jako dobro, obejmuje sobg dwa
obszary dzialan podejmowanych na rzecz jego zapewnienia: z jednej strony
s3 to starania majgce na celu zdobycie i zachowanie pewnych débr, z drugiej
za$ przezwycigzaniu tego, co w jakikolwiek sposéb moze im zagraza¢. Tak
pojmowane odnosi¢ si¢ moze zaréwno do poszczegélnych jednostek, jak
i szerszych zbiorowosci. Dotyczy¢ moze nie tylko czlowieka, ale réwniez
innych sfer i przedmiotéw otaczajacej go rzeczywisto$ci, przy czym zabie-
ganie o bezpieczenstwo tych sfer i przedmiotéw podejmowane bedzie by¢
moze zaréwno ze wzgledu na cztowieka, jak i z uwagi na to, ze same w sobie
stanowg one jakie$ dobro. Tak np. dzialania majace na celu ochrong swiata
przyrody moga by¢ podejmowane ze wzgledu na dobro cztowieka, badz tez
ze wzgledu na dobro samej przyrody. Pojeciem bezpieczenistwa mozna tez
wreszcie postugiwac¢ si¢ w odniesieniu do szerszego kontekstu warunkéw
ogolnozyciowych, w ktérych czlowiek, majac zapewnione bezpieczenstwo,
znajduje mozliwo$¢ istnienia i nieskrepowanego rozwoju (Zigba, 2012, s. 10).
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W kazdym z wymienionych wyzej znaczen pojecie bezpieczenstwa odnosi
sie do realnej rzeczywistosci, jest opisem realnego, obiektywnego stanu rze-
czy. Bezpieczenstwo w tym sensie to stan, w ktorym cztowiek nie musi si¢
niczego obawia¢, w ktérym nic mu nie zagraza. U podstaw tego stanu lezy
pewien realny uklad rzeczy. Polega on z jednej strony na posiadaniu pewnego,
pozadanego zestawu dobr, z drugiej zas na braku odnoszacych si¢ do tych dobr
zagrozen. Analogicznie stan braku bezpieczenstwa to stan, w ktérym cztowiek
pozbawiony jest pewnych dobr, badz stan, w ktérym ich utrzymanie z réznych
wzgledow jest niepewne, gdy istnieje realne ryzyko ich uszczuplenia badz
utraty. W tym znaczeniu bezpieczenstwo to pewien realny stan rzeczy, ktéry
moze i powinien zosta¢ przez czlowieka wlasciwie rozpoznany. Rezultatem
tego poznania ma by¢ mozliwie pelna i obiektywna swiadomo$¢ istniejacego
stanu rzeczy pod katem ewentualnych zagrozen jako podstawa dziatan prowa-
dzonych na rzecz bezpieczenistwa. W wymiarze politycznym $§wiadomos¢ ta
ma wyznaczac cele prowadzonej polityki oraz mozliwe sposoby ich osiggania.

Pojecie bezpieczenstwa, jakkolwiek zasadniczo odnosi si¢ do realnej rzeczy-
wistosci, to jednak dotyczy réwniez stanu swiadomosci podmiotu subiektywnie
rozpoznajacego swoja sytuacje w aspekcie bezpieczenstwa. Stan bezpieczen-
stwa, odnoszacy si¢ do obiektywnych realiow konkretnej rzeczywistosci, trzeba
odréznia¢ od tego, co jest tylko poczuciem bezpieczenstwa bedacego swego
rodzaju stanem emocjonalnym towarzyszacym subiektywnemu rozpoznaniu
stanu bezpieczenstwa. O ile stan bezpieczenstwa jest stanem obiektywnym
odnoszacym sie do realnej rzeczywisto$ci, o tyle poczucie bezpieczenstwa
odnosi si¢ jedynie do subiektywnych odczu¢ i przekonan czlowieka (Koziej,
2011, s. 20). Jego podstawy jest zawsze poznanie, ktore powoduje pojawienie
sie zwigzanych z tym poznaniem odczu¢. Poczucie to moze odpowiadac re-
aliom obiektywnej rzeczywistosci, ale moze réwniez od niej odbiega¢, moze
ja zaktamywa¢: tak jak mozna mie¢ poczucie bezpieczenstwa w sytuacji ist-
nienia realnych zagrozen, tak tez mozna mie¢ poczucie zagrozenia w sytuacji
bezpiecznej (Frei, 1997, s. 17-21). Sytuacja, w ktdrej poczucie bezpieczenstwa
nie odzwierciedla realnej kondycji bezpieczenstwa, moze mie¢ swoje zrodlo
w braku wystarczajacych umiejetnosci niezbednych w procesie poznawania
rzeczywistosci, moze wynikac z braku nalezytej starannosci w rozpoznawaniu
zagrozen, moze by¢ wynikiem uprzedzen, stereotypdw, wybujalych emocji
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czy innych czynnikéw uniemozliwiajacych to poznanie. Moze by¢ ona konse-
kwencja samooklamywania si¢ czlowieka w sytuacji, gdy nie ma wystarczajacej

odwagi by stana¢ w obliczu prawdy o otaczajacej go rzeczywistosci, moze tez
wynikac ze ztej woli i Swiadomego ukrywania istniejacych zagrozen lub ich

przeakcentowywania w celu budowania falszywego poczucia zagrozenia badz

ztudnego poczucia bezpieczenstwa. Z sytuacjami takimi mamy do czynienia

réwniez w zyciu politycznym, gdy odczucia odnoszace si¢ do bezpieczenstwa

nie odpowiadaja realiom obiektywnej rzeczywistosci.

Poniewaz problematyka bezpieczenstwa nalezy do szczegolnie ztozonych

i wieloaspektowych, tak tez wewnetrznie ztozonym i wieloaspektowym jest
poczucie bezpieczenstwa. W kazdym z jego aspektoéw powinno by¢ ono uzgad-
niane z realiami obiektywnej rzeczywistosci, jednoczesnie jednak w kazdym

z tych aspektéw moze ono od realiéw tych odbiega¢. I tak np. kwestig pod-
stawowa bedzie rozpoznanie tego, co rzeczywiscie jest dla cztowieka dobrem,
ktore nalezaloby mu zabezpieczy¢. A poniewaz débr tych jest wiele, rzecza
istotng bedzie réwniez ustalenie w miare mozliwosci wyczerpujacego ich

zestawu i ich hierarchii. Okazuje si¢ bowiem, ze dobra te mogg by¢ mniej

badz bardziej cenne, czy mniej badz bardziej pilne. Istnienie tych débr i ich
hierarchia sg elementem obiektywnej, realnej rzeczywistosci, ktora przez czto-
wieka dopiero ma zosta¢ rozpoznana, ktérg ma on jg sobie dopiero uswiado-
mi¢. Czlowiek nie zawsze bedzie swiadomy tego, co jest dla niego dobre i nie

zawsze we wlasciwy sposob rozpozna hierarchie dobr. Mozliwe sa sytuacje,
gdy nie bedzie wiedzial, ze co$ jest dla niego dobre badz za dobro uznawat
co$, co w rzeczywistosci dobrem nie jest. Moze akcentowa¢ znaczenie dobr
w rzeczywisto$ci mniej istotnych, a marginalizowac rzeczy wazne. Moze

odwlekac realizacje spraw pilnych a priorytetowo traktowac sprawy, ktorych
realizacja mogtaby poczeka¢. Wszystko to pokazuje, ze uzgadnianie poczucia
bezpieczenstwa z realiami bezpieczenstwa prostym zadaniem nie jest. Rzecz

wyglada podobnie jezeli chodzi o rozpoznawanie niebezpieczenstw i zagro-
zen. Czasami co$, co wydaje sie zlem czy zagrozeniem w rzeczywistosci takim
nie jest. Bywa, ze w rzeczywisto$ci okazuje si¢ nawet dobrem. Zdarza sie, ze

czlowiek w ogole nie ma poczucia istniejacych zagrozen, ze niewlasciwie roz-
poznaje ich hierarchie, ich znaczenie czy ich skale, ze nie potrafi oszacowac
prawdopodobienstwa i czasu ich wystapienia. Ryzykiem btedu obarczone
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s3 rowniez przeswiadczenia dotyczace srodkéw majacych zabezpieczy¢ czlo-
wieka przed ewentualnymi zagrozeniami i stanowi¢ dla niego ochrone. W re-
zultacie blednych odczu¢ moze siega¢ po $rodki nieskuteczne a pomijac te,
ktére pozwolityby mu na wyeliminowanie zagrozen, moze siega¢ po srodki
nadmierne, dalece wykraczajace ponad to, co rzeczywiscie konieczne.

Postugiwanie si¢ kategoria poczucia bezpieczenstwa sugeruje, ze nalezy
ono do porzadku odczu¢ - swoistych doznan towarzyszacych poznawaniu
otaczajacej czlowieka rzeczywistosci w aspekcie bezpieczenstwa (poruszen,
wrazen, uczué, emocji). Sa one rezultatem tego, ze czlowiek jest istotg wy-
posazong w bogata sfere uczué¢. Obdarzony jest nie tylko zdolnoscig pozna-
wania rzeczywistosci, ale i jej odczuwania. Kazde uzyskiwane przez niego
poznanie staje si¢ zrodtem zwigzanych z nim uczu¢ i emocji (Goldie, 2000).
To, co rozpoznawane jest jako dobre, staje sie zrodtem do$wiadczanych od-
czu¢ i emocji pozytywnych, to zas, co rozpoznawane jest jako zle, staje si¢
przyczyna odczu¢ negatywnych. Intensywno$¢ tych doznan zalezy od tego,
jak bardzo czlowiek uznaje je za dla niego dobre badz zle, korzystne badz
szkodliwe. To, co ma wigksze znaczenie (pozytywne badz negatywne) bedzie
zrodtem proporcjonalnie bardziej intensywnych odczué i emocji, w innym
przypadku uczucia beda mialy tagodniejszy charakter. W ten sposdb rozpozna-
wane zagrozenia bedg zrédlem odczu¢ zabarwionych negatywnie (poczucia
zagrozenia), rozpoznawany natomiast stan bezpieczenstwa bedzie zrodtem
odczu¢ pozytywnych (poczucia bezpieczenstwa). W wymiarze politycznym
oznacza to, ze konsekwencjg dzialan na rzecz bezpieczenstwa jest nie tylko
samo bezpieczenstwo, ale i zwigzane z nim odczucia Zywione przez obywateli,
okreslane mianem poczucia bezpieczenstwa. Poniewaz za$ bezpieczenstwo
zaliczane jest do najbardziej podstawowych wartosci czlowieka, dlatego tez
odczucia z nim zwigzane beda mialy zawsze szczegdlniej intensywny charakter
i tym fatwiej beda mogly by¢ rozbudzane.

162 Axapemia Nauk StosowanycH WSGE im. A. De GASPERI w JOzEFOWIE



PROBLEM INSTRUMENTALIZAC) WARTOSCI BEZPIECZENSTWA W REALIACH WSPOKCZESNE) POLITYKI

IDEAE DEMOKRAC)I DELIBERATYWNE]J A ROLA
EMOC]JI W REALIACH WSPéLCZESNEI POLITYKI

Szeroko rozumiane bezpieczenstwo jest jednym z najbardziej podstawo-
wych celow polityki. Realizowane ma skutkowaé poczuciem bezpieczenstwa
poszczegolnych jednostek i catych zbiorowosci. Dotyczy to wszelkich form
ustrojowych panstwa, w tym réwniez panstw opartych na zasadach demokracji,
ktérych podstawg jest przekonanie o réwnosci politycznej ludu i jego zbio-
rowej suwerenno$ci. Réwnos¢ polityczna ludu polega na uznaniu, ze mimo
zachodzacych miedzy czlonkami tego ludu réznic, przynajmniej w przypadku
podejmowania decyzji dotyczacych calej zbiorowosci wszyscy oni sg sobie
réwni: sg réwnie, a przynajmniej dostatecznie kompetentni by uczestniczy¢
w podejmowaniu decyzji dotyczacych ich débr i intereséw, ze sami potrafig
okreslac to, na czym polega ich wlasne dobro i dobro to realizowa¢. Zbiorowa
suwerenno$¢ ludu natomiast oznacza, ze bez swojej zgody lud nie moze pod-
lega¢ ani woli, ani wladzy innego cztowieka, Prze§wiadczenia te zakladaja
uznanie racjonalnosci kazdego cztowieka, jego zdolnosci do obiektywnego
rozpoznawania otaczajacej go rzeczywistosci, w tym zwlaszcza czlowieka,
jego celow, dobr i interesdw, oraz umiejetnosci wlasciwego doboru srodkow
stuzacych ich realizacji. Racjonalnos¢ czlowieka jest tutaj podstawg i jednocze-
$nie warunkiem racjonalnosci prowadzonej polityki (Dahl, 1995, s. 139-151).
Racjonalno$¢ ta ma raczej charakter jedynie postulatu i celu, ku ktéremu na-
lezy zmierza¢, a nie juz osiagnietego i zrealizowanego stanu. Potwierdzeniem
tego jest styszalny na przestrzeni wiekéw donosény glos krytykéw demokracji,
ktoérzy podkreslali zawsze, ze demokratyczny lud kryterium tego nie jest w sta-
nie spetni¢. Potrzebe podnoszenia poziomu racjonalnosci ludu dostrzegali
réwniez zawsze obroncy demokracji, dla ktérych miala by¢ ona podstawa
racjonalnosci calej sfery polityki i gwarantem efektywnego urzeczywistniania
jej celow, za ktore uznawano tak czy inaczej rozumiane dobro panstwa i jego
obywateli. Potrzeba ustawicznej troski o poziom racjonalnosci ludu, a tym
samym o poziom racjonalno$ci demokracji w ogole, na przestrzeni wiekow
przejawiala si¢ na bardzo rézne sposoby a ostatnimi czasy przybrala forme
ideatu demokracji deliberatywnej (Jasinski, 2017, s. 43-58).
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Idea demokracji deliberatywnej pojawita si¢ w mysli politycznej pod koniec
lat 80. XX wieku. Po raz pierwszy pojeciem tym postuzyt sie Joseph Bessette
w 1980 roku (Bessett, 1980). Niedtugo potem w teorii demokracji dokonat si¢
zwrot deliberatywny polegajacy na tym, ze w demokracje przestano traktowac
jako czysto mechaniczny, wiekszosciowy mechanizm decyzyjny, a zaczeto w niej
akcentowa¢ znaczenie racjonalnej argumentacji. Z czasem pojecie demokracji
deliberatywnej pojawilo si¢ w jezyku samej polityki. W 2007 roku idea demo-
kracji deliberatywnej pojawila w Opinii perspektywicznej Komitetu Regionow
w sprawie wkiadu wiadz lokalnych i regionalnych do strategii Unii Europejskiej
na rzecz rozwoju zrownowazonego. Idea ta jest swego rodzaju marzeniem
o urzeczywistnieniu demokracji, w ktdrej ustalanie decyzji odbywa sie w trakcie
racjonalnego procesu dyskusji prowadzonej przez réwnych sobie partnerow, kto-
rzy z szacunkiem wystuchujg nawzajem swoich opinii, oceniaja dostepne dane,
dyskutuja poszczegélne racje i argumenty, rozwazajg mozliwe rozmaite opcje, po
czym wybieraja najlepsza polityke dla danego kraju w danej kwestii czy najlep-
sz3 osobe na dany urzad. Jest to model demokracji, w ktérej o podejmowanych
decyzjach decyduje poszukujacy prawdy rozum oraz wola wybierajaca zawsze
tylko obiektywne dobro. Pojecie to oznacza postulowany zwrot ku racjonalnosci
w dziedzinie polityki, ktérego podstawa jest wiara w mozliwos¢ racjonalnej par-
tycypacji obywateli w procesie podejmowania decyzji politycznych, opartej na
otwartej i racjonalnej dyskusji w ktorej decydujaca role odgrywa racjonalnosé
argumentacji (Lapaj-Kucharska, 2016, s. 109-136; Krzynowek, 2010).

Realizacja idealu demokracji deliberatywnej wciaz pozostaje jednak tylko
w sferze marzen — ma czysto utopijny i teoretyczny charakter. Realia wspot-
czesnej demokracji sa catkowicie odmienne. Cale zycie polityczne, a wraz
z nim demokracja, najpierw pozbawione zostalo fundamentu obiektywne;j
prawdy i dobra, a nastepnie uwolnione od zwierzchniego kierownictwa ludz-
kiego rozumu i zdominowane przez niekontrolowang w zaden sposdb sfere
ludzkich uczué. Bylo to konsekwencja zakwestionowania wywodzacej si¢ od
Arystotelesa klasycznej koncepcji cztowieka jako istoty rozumnej, a w $lad za
tym réwniez klasycznej koncepcji polityki rozumianej jako rozumna troska
o dobro wspdlne. W koncepciji tej istota polityki jest podejmowanie dzia-
tan majacych na celu doskonalenie czlowieka, zaspokojenie jego potrzeb
zyciowych oraz stworzenie mu warunkéw do doskonatego zycia. Dzialania
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te polegaja na urzeczywistnianiu najwyzszych obiektywnych standardow
doskonalosci dotyczacych zaréwno samego cztowieka, jak i kazdej z dziedzin

jego zycia. Zaklada to uznanie czltowieka za istote zdolna do rozpoznawania
tych standardow i ich urzeczywistniania. Elementem umozliwiajacym czto-
wiekowi to poznanie jest rozum — najdoskonalsza zdolnos¢ czlowieka, ktorej

jako nizsza i mniej doskonata podporzadkowana jest réwniez sfera ludzkich

uczué. Rezultatem tak rozumianej dzialalnosci politycznej ma by¢ takie zorga-
nizowanie zycia spoleczno-politycznego w ramach panstwa, by spetniato ono

najwyzsze standardy doskonalosci i pozostawalo w zgodzie z prawda o naturze

rzeczywisto$ci, w tym przede wszystkim z prawdg o naturze cztowieka.

W czasach wspoélczesnych wiara w istnienie obiektywnej prawdy oraz
zwigzanych z nig obiektywnych standardéw doskonalosci oraz mozliwosé
racjonalnego ich poznania zostata zakwestionowana, co sprawilo, ze rozum
utracit swojg uprzywilejowana pozycje i przestal by¢ traktowany za najdosko-
nalszy element natury cztowieka. W jego miejsce na plan pierwszy wysuneta
sie sfera ludzkich uczu¢, dla ktdrej gléwnymi pobudkami jest doswiadczanie
przyjemnosci oraz unikanie wszystkiego, co mogloby by¢ zZrédtem jakiej-
kolwiek przykrosci czy cierpienia. Sfera ta szybko podporzadkowala sobie
umystowe zycie czlowieka. Zaspokajanie potrzeb tej sfery stato si¢ naczelnym
motorem i najbardziej podstawowg norma postepowania cztowieka, rozum
natomiast sprowadzony zostal do roli narzedzia wykorzystywanego do ich
zaspokajania. Celom tym podporzadkowana zostata réwniez dziatalno$é
polityczna, w ktdrej zrezygnowano z poszukiwania i urzeczywistniania ja-
kichkolwiek standardéw doskonalosci, a ograniczono si¢ do maksymalizo-
wania doswiadczanych przyjemnosci i eliminowania doznawanego cierpienia
(Filipkowski, 2021, s. 87-109).

W przypadku panstw demokratycznych zdominowane zycia politycznego
przez sfere ludzkich uczué i emocji wynika réwniez z mechanizméw rzadza-
cych funkcjonowaniem samej demokracji i realiow, w ktérych musi ona funk-
cjonowac. Co do zasady podstawg wszelkich porzadkéw demokratycznych
jest zawsze akt wolnych wyboréw bedacy swoista manifestacjg racjonalnosci
uczestniczacego w nich ludu. Wymaga to z jednej strony racjonalnego uar-
gumentowania kazdej z propozycji przedkladanej do demokratycznego roz-
strzygnigcia, z drugiej za$ wrazliwosci na te argumenty tych, ktorzy w akcie
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wyboréw rozstrzygniecia tego maja dokonywac. Zaklada to racjonalnos¢
wszystkich uczestnikéow procesu demokratycznego podejmowania decyzji,
ograniczania si¢ w tym procesie wylacznie do racjonalnej argumentacji oraz
wyeliminowania z niego wszystkich czynnikéw pozaracjonalnych, w tym
zwlaszcza uczud i emocji. W realnych demokracjach postulaty te uznaje si¢
za niemozliwe do spetnienia (Marcus, 2002; Massey, 2002).

W rzeczywistosci tym, co w procedurach demokratycznego podejmowania
decyzji ma najwieksze znaczenie, nie jest rozum, lecz czynniki pozaracjo-
nalne o charakterze zazwyczaj emocjonalnym (Barbalet, 1998; Berezin 2002).
Wynika to z tego, ze w realnych demokracjach o podejmowanych decyzjach
decyduje nie mniejszos¢, a wiekszos¢ z jej wadami, czyli niedostatkiem ra-
cjonalnosci oraz niekontrolowanymi i wybujalymi emocjami. Podejmujac
decyzje wigkszos¢ rzadko kieruje si¢ merytorycznymi, racjonalnymi argu-
mentami. To, z czym najcze$ciej mamy do czynienia to znieksztalcony obraz
rzeczywisto$ci, uprzedzenia, stereotypy, tendencyjnos$¢ i ignorancja. Decyzje
podejmowane przez wiekszos¢ najczesciej majg przede wszystkim emocjo-
nalny charakter. Dominacja czynnikéw emocjonalnych ma swoje zrédlo
réwniez w zasadzie konkurencji jako podstawie demokracji. Konkurencja
w zabieganiu o glosy wyborcéw rodzi zaangazowanie motywowane z jednej
strony przyjemnoscia plynaca ze zwycigstwa, z drugiej za$ strachem przed
porazka. Konkurencja ta jest rowniez zrédlem silnych wigzi emocjonalnych:
wiezi te laczg ze sobg wspottowarzyszy w rywalizacji wyborczej i wywolujg
wrogos$¢ w stosunku do reprezentantéw konkurencji. Konsekwencja tych wiezi
jest bezrefleksyjne identyfikowanie si¢ z wlasng partia, jej programem i jej
reprezentantami oraz bezkrytyczne negowanie konkurencyjnych partii, ich
programoéw i ich reprezentantéw. Znaczenie zaangazowania emocjonalnego
w konkurencji o gltosy wigkszosci powoduje, Ze kampanie wyborcze, ale réw-
niez codzienny dyskurs polityczny, skoncentrowany jest na wzbudzaniu i in-
tensyfikowaniu pozadanych nastrojow, uczu¢ i emocji. Czesto cata dzialalnos¢
podmiotéw zycia politycznego koncentruje sie na dzialaniach majacych na
celu wzbudzanie u cztonkéw ludu na tyle silnych emocji, by przymusic ich do
okreslonych zachowan wyborczych. Dotyczy to zaréwno o0séb bezposrednio
uczestniczacych w dzialaniach majacych na celu pozyskanie gtosow wiekszo-
éci i zdobycie w ten sposéb wladzy w panstwie, ktére w swojej dzialalnodci
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niesione s3 emocjami, ale i zwyktych wyborcéw nieuczestniczacych bezpo-
$rednio w wyscigu o wladze, ktérzy tym emocjom daja si¢ ponies¢. W rezul-
tacie o ksztalcie zycia politycznego, podejmowanych decyzjach i dziataniach
decyduja przede wszystkim doznania emocjonalne podmiotéw tego zycia,
ktore nie tyle panuja nad tymi doznaniami jako w pelni wolne osoby, co ulegaja
ich presji i zostaja przez nie zniewolone do okreslonego postepowania. W ten
sposob okazuje sie, ze tym, co decyduje o ksztalcie zycia politycznego, nie
jest rozum lecz rozbudzane i intensyfikowane emocje, ze zycie to nie jest oaza
racjonalnosci lecz pochodng stanéw i proceséw emocjonalnych o zasiggu
ogolnospotecznym (Walzer, 2006, s. 136-162).

ZJAWISKO INSTRUMENTALIZACJI WARTOSCI
BEZPIECZENSTWA W ZYCIU POLITYCZNYM

W realiach wspoélczesnej rzeczywistodci problematyka bezpieczenstwa na-
lezy nie tylko do najistotniejszych obszaréw zainteresowan kazdego czlowieka,
ale zajmuje réwniez szczegolne miejsce w sferze zainteresowan wspolczesnej
polityki. Wynika to nie tylko ze stale rosnacej liczby zagrozen, ale i tego, ze
problematyka ta w sposob instrumentalny wykorzystywana jest tez do reali-
zacji innych celow. Jest to konsekwencja tego, ze w realiach wspdlczesnej po-
lityki daje sie zauwazy¢ malejgce znaczenie racjonalnosci przy jednoczesnym
wzroscie znaczenia czynnikow o charakterze emocjonalnym. Powoduje to, ze
wspolczesnie w sferze polityki na plan pierwszy wysuwaja sie zagadnienia nie
tyle wazne i istotne, co najbardziej angazujace emocje. Powoduje to réwniez, iz
u podstaw sukcesu w realiach wspdlczesnej polityki czegsciej lezy umiejetnosé
wywolywania odpowiednich emocji niz racjonalnego przekonywania. I tak
np. wieksze emocje bedzie zawsze wywotywata rywalizacja o sprawowanie
wladzy w panstwie i jej utrzymanie, niz codzienna troska o dobro ogétu
i sprawy panstwa (Turner, 2000).

Zagadnienia zwigzane z problematyka bezpieczenstwa zaliczane sg do
tych, ktére wywoluja szczegdlnie intensywne emocje. Jest to konsekwencja
tego, ze bezpieczenstwo uznawane jest za jedna z najbardziej podstawowych
potrzeb czlowieka i jako takie potrafi go w sposéb niezwykle intensywny
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emocjonalnie angazowac. Czesto, doceniajgc znaczenie czynnika emocjonal-
nego w dziedzinie polityki, podmioty Zycia politycznego siggaja po warto$¢
bezpieczenstwa réwniez wtedy, gdy zabiegaja o realizacj¢ innych celow, jedy-
nie po to, by emocje te wywolywac i intensyfikowa¢ (Milkoska-Samul, 2013).
Warunkiem jest pokazanie, ze realizacja danego celu ma jaki$ zwigzek z bu-
dowaniem bezpieczenstwa. Chodzi tutaj o wykorzystanie emocji zwigzanych
z warto$cig bezpieczenstwa w taki sposob, by emocje towarzyszace problematyce
bezpieczenstwa objely rowniez te cele, ktore z problematyka ta sa kojarzone
a same nie wywoluja intensywnych emocji. Zazwyczaj wystarczy tutaj zwykle
dodanie stowa bezpieczeristwo, i tak np. z troska o kulture przeksztalca si¢ w tro-
ske o bezpieczenstwo kulturowe, troska o przyrode w troske o bezpieczenstwo
ekologiczne, troske o demografi¢ troska o bezpieczenstwo demograficzne itp.
Podobny efekt uzyskuje sie rozpoczynajac toczenie najrozmaitszych batalii z za-
grozeniami. W sytuacjach tych problematyka bezpieczenstwa podejmowana jest
czysto instrumentalnie jedynie po to, by wzbudza¢ subiektywne poczucie bezpie-
czenstwa badz zagrozenia i wywolywane w ten sposob emocje wykorzystywac
do realizacji tych celow, o ktére wtasnie chodzi (Krawczyk-Antonska, 2013).
Obok rozbudzania emocji wokdt konkretnych problemoéw czy zagadnien
problematyka bezpieczenstwa moze by¢ wykorzystywana réwniez jako wy-
godne narzedzie realizacji celow politycznych zwiazanych gtéwnie z procesami
zdobywania i utrzymywania wladzy. Daje si¢ to zauwazy¢ zwlaszcza w czasie
toczonych kampanii wyborczych, gdy poczucie to, odpowiednio stymulowane
i ukierunkowywane, moze by¢ sposobem na pozyskiwanie gloséw potencjal-
nych wyborcéw. W tym przypadku polega to na tym, ze podmiot polityczny
prezentuje siebie jako gwaranta bezpieczenstwa jednocze$nie zaznaczajac, ze
podmioty konkurencyjne stanowig dla niego powazne zagrozenie.
Instrumentalne wykorzystywanie wartosci bezpieczenstwa ma réwniez nie-
stety swoje negatywne konsekwencje. Warunkiem efektywnego podejmowania
dziatan na rzecz bezpieczenstwa jest uzgadnianie subiektywnego poczucia bez-
pieczenstwa z realiami obiektywnej rzeczywistosci, czyli rozpoznawanie prawdy
na temat bezpieczenstwa i podejmowanie stosownych, czyli opartych na tej
prawdzie dziatan. Tymczasem instrumentalne wykorzystywanie wartosci bez-
pieczenstwa prowadzi do sytuacji, w ktérej wywolane emocje uniemozliwiaja
obiektywny oglad rzeczywistosci i sprawiaja, Ze podejmuje si¢ dzialania wbrew
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bezpieczenstwu i ktdre same staja sie zrodlem nowych zagrozen. W sytuacji tej
koniecznoscig staje si¢ ograniczanie roli emocji w zyciu politycznym poniewaz
warunkuje to obiektywne rozpoznawanie problemoéw realnej rzeczywistosci,
a w $lad za tym rowniez ich efektywne rozwigzywanie — réwniez w szeroko
pojetej dziedzinie bezpieczenstwa.

WNIOSKI

Przyczyna rosnacej popularnosci problematyki bezpieczenstwa w dziedzi-
nie polityki jest nie tylko rosngca liczba zagrozen stanowigcych wyzwanie
dla dzialalnosci politycznej, ale rowniez to, ze problematyka ta, odnoszac si¢
do najbardziej podstawowych potrzeb cztowieka, jest tez zrédlem niezwykle
intensywnych zwigzanych z nig odczu¢ i emocji okreslanych mianem po-
czucia bezpieczenstwa lub zagrozenia. W pierwszym przypadku problema-
tyka ta podejmowana jest z uwagi na konieczno$¢ rozwiazywania realnych
problemoéw zwigzanych z zapewnianiem czlowiekowi bezpieczenstwa (tak
w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym), w drugim zas traktuje si¢ ja
w sposéb instrumentalny jako uzyteczne narzedzie realizacji innych celéw nie
zwigzanych z wartoscig bezpieczenstwa, w tym rowniez zdobywania i utrzy-
mywania wladzy. U podstaw instrumentalnego wykorzystywania warto$ci
bezpieczenstwa lezy kondycja wspolczesnej demokracji, w ktdrej ro$nie zna-
czenie czynnikéw emocjonalnych przy niemal zupelnym braku wrazliwosci
na argumenty i uzasadnienia racjonalne. Oddzialywanie na emocje okazuje
sie o0 wiele bardzie efektywne, niz szukanie racjonalnych argumentéw i od-
wolywanie si¢ do racjonalno$ci. Problematyka bezpieczenstwa z uwagi na to,
ze dotyczy najbardziej fundamentalnych potrzeb cztowieka, nalezy do tych,
ktdre te szczegdlniej intensywne emocje potrafia wywolywac, dlatego tez to
ona wlasnie wykorzystywana jest szczegdlnie chetnie w sposob instrumentalny
do realizacji najrozmaitszych kojarzonych z ta problematyka celow polityki.
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