JOURNAL OF MODERN SCIENCE
Tom 1/55/2024

WWW.jomswsge.com

DOI: doi.org/10.13166/jms/185551

ANNA WOjTOWICZ-DAWID
University of Rzeszéw, Poland
ORCID iD: orcid.0rg/0000—0003—3437—3289

EUROPEJSKI TRYBUNAL
OBRACHUNKOWY JAKO INSTYTUCJA
AUDYTOWA

THE EUROPEAN COURT OF AUDITORS
AS AUDIT AUTHORITY

726
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ABSTRACT

The main objective of the publication is to analyse the significance and role of the
European Court of Auditors in the system of management and control of the spending
of funds from the European Union budget.

By characterising the audit institution and presenting the scope of tasks and
competences of the European Court of Auditors, based on the dogmatic-legal as
well as theoretical-legal and, to a small extent, historical-legal method, the author
shows that the European Court of Auditors is not, as it is commonly indicated in
polish doctrine of the law, a control institution. The basic thesis of the publication
is that the European Court of Auditors is an audit institution and functions within
an audit system. Furthermore, the positioning of the European Court of Auditors
among audit institutions brings with it a different perception of the institution. The
descriptive aim of the publication is to show the link between the ECA as an audit
institution and the trust it enjoys, and to analyse whether, by functioning as an audit
institution, it has a greater influence on the proper spending of public funds from
the EU budget then by being a control institution.

STRESZCZENIE

Gléwnym celem publikacji jest analiza znaczenia i roli Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego w systemie zarzadzania i kontroli wydatkowania $rodkéw pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskie;j.

Poprzez charakterystyke instytucji audytu oraz przedstawienie zakresu za-
dan i kompetencji Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, opierajac si¢ na
metodzie dogmatyczno-prawnej, jak réwniez teoretyczno-prawnej oraz w nie-
wielkim stopniu historyczno-prawnej autorka wykazuje, iz Europejski Trybunat
Obrachunkowy nie jest, jak si¢ powszechnie wskazuje w polskiej doktrynie prawa,
instytucja kontrola. Podstawowg teza publikacji jest twierdzenie, ze Europejski
Trybunal Obrachunkowy jest instytucjg audytowa i funkcjonuje w ramach systemu
audytu. Ponadto umiejscowienie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego wérdd
instytucji audytowych niesie ze soba koniecznoé¢ innego postrzegania tej instytu-
cji. Celem deskryptywnym publikacji jest pokazanie powigzania pomiedzy ETO
jako instytucja audytu a zaufaniem, jakie posiada, oraz analizg czy funkcjonujac
jako instytucja audytowa ma wiekszy wplyw na wlasciwe wydatkowanie srodkéw
publicznych pochodzacych z budzetu UE, niz bedac instytucjg kontrolna.
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1. WSTEP

Rolg audytu i calego systemu audytowego srodkéw pochodzacych z bu-
dzetu Unii Europejskiej jest dostarczanie zarzadzajacemu informacji na temat
prawidiowosci i efektywnosci funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej,
a wiec systemu, ktory ma za zadanie badanie prawidtowosci realizacji zadan,
wykorzystania przeznaczonych na nie srodkéw.

System audytu skupia si¢ przede wszystkim na identyfikacji ryzyka oraz
na przekazywaniu informacji okreslonym organom odnosnie audytowanych
obszaréw wraz z oceng dzialan jednostki pod katem zgodnosci z zatozonymi
celami. Caly system audytu stanowi pewnego rodzaju system wczesnego
ostrzegania wlasciwych organéw, w tym Komisji Europejskiej, tak aby nie
dopusci¢ do wystapienia zaburzen w dzialaniu organizacji (Grzesiuk, 2013,
5.28). Wdrozone procedury audytowe to rowniez narzedzie o charakterze opi-
niodawczym, ksztaltujacym postrzeganie systemu wdrazania i wydatkowania
$rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

Europejski Trybunat Obrachunkowy (dalej réwniez ETO) jako niezalezny,
zewnetrzny audytor Unii Europejskiej (dalej réowniez UE) zgodnie z art. 255
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2018/1046, ma za zadanie ustali¢ czy wszystkie dochody zostaly otrzymane,
a wszystkie wydatki poniesione zgodnie z prawem i we wlasciwy sposéb.

Analiza znaczenia i roli ETO w systemie zarzadzania i kontroli wydatko-
wania srodkéw pochodzacych z budzetu UE jest przedmiotem szeregu publi-
kacji. Poprzez charakterystyke instytucji audytu oraz przedstawienie zakresu
zadan i kompetencji ETO, opierajac si¢ na metodzie dogmatyczno-prawnej, jak
réwniez teoretyczno-prawnej oraz w niewielkim stopniu historyczno-prawne;j
autorka wykazuje, iz ETO nie jest, jak sie powszechnie klasyfikuje w polskiej
doktrynie prawa, instytucja kontrolg. ETO jest instytucja audytowa i funkcjonuje
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w ramach systemu audytu. Europejska doktryna prawa jasno klasyfikuje ETO
jako instytucje audytowg. Umiejscowienie ETO wsrdd instytucji audytowych
niesie ze sobg konieczno$¢ innego postrzegania tej instytucji. Ugruntowane
w polskiej doktrynie prawa wskazywanie ETO jako instytucji kontrolnej skut-
kuje niewlasciwym postrzeganiem roli Trybunaty w systemie prawa. Celem
deskryptywnym publikacji jest pokazanie powigzania pomiedzy ETO jako
instytucja audytu a innymi instytucjami i organami UE i krajéw cztonkowskich.

2. KONTROLA A AUDYT

Analizujac przepisy dotyczace kontroli, nadzoru oraz audytu, dostrzec
mozna pewien zamet zwigzany z niewlasciwym postugiwaniem sie¢ wskaza-
nymi instytucjami. W efekcie powoduje to trudno$¢ w identyfikacji zakresow
znaczeniowych i wzajemnych relacji tychze instytucji. Przyczyna takiego
stanu rzeczy jest uzywanie przez ustawodawce réznych okreslen dla instytucji
tradycyjnie uwazanej za kontrole.

Celem kontroli powinna by¢ ocena zgodnosci dziatania z okreslonymi
wzorcami, a takze podniesienie sprawnosci dzialania instytucji poprzez wska-
zanie na nieprawidlowosci, ich przyczyny, Zrédla oraz pobudzenie do dzialan
konstruktywnych. Moze to réwniez by¢ ocena jakosci swiadczonych ustug
(Klimas, 1985, s.24). Takie ujecie wskazuje, iz za kazdym razem celem kontroli
jest usprawnienie, oraz wykrycie nieprawidlowosci (Kuc, 2008, 5.40). Aby
uzyskac zalozony cel, elementem czynnosci kontrolnych jest sporzadzanie
wnioskéw oraz zalecen pokontrolnych. Istotne dla osiggniecia celu kontroli
jest wskazanie funkcji, jakim ona stuzy, czyli np. zapobieganie powstawa-
nia nieprawidlowosci, inspirowanie dziatan zmierzajacych do podnoszenia
sprawnosci dzialania, czy tez jego jakosci, wskazywanie praktyk godnych
nasladowania, pobudzanie stosowania srodkéw stymulujacych majacych za
zadanie usprawnienie dzialania jednostki, zapobieganie powstawania zjawisk
niekorzystnych (Kozminski, 2000, s. 212-214).

Audyt odréznia od kontroli perspektywa spojrzenia, tj. kontrola patrzy
na zdarzenia przeszle i je ocenia, za$ audyt na podstawie zdarzen przesztych
formutuje wnioski na przysztosc.
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Kontrola moze by¢ traktowana jako funkcja oraz jako system organiza-
cyjny. Organizacyjnie jest to obraz instytucji i jednostek organizacyjnych
dzialajacych w wykonywaniu kontroli jako funkeji (Kwasniak, 2012, s.34).
Kontrola w znaczeniu organizacyjnym stanowi catoksztalt instytucji kontro-
Inych sprawujacych funkcje kontroli (Jagielski, 1999, s.7). Podkresla on, iz
cechg kontroli jest to, Ze nie daje ona mozliwosci wladczego i wigzacego od-
dziatywania na podmioty, wobec ktérych jest stosowana (Jagielski, 1999, s.10).

Komisja Europejska do okreslenia audytu uzywa anglojezycznego terminu
internal audit. Wskazany termin pojawia si¢ rowniez w dokumentach miedzy-
narodowych. Poddajac analizie znaczenie tych instytucji, nalezy zwroci¢ uwage
na cel ustawodawcy, ktory w pojeciu audyt zawart §wiadczenie dwoch ustug:
ocenianie (badanie systeméw, ocena ich adekwatnosci) i doradzanie (formuto-
wanie wnioskow, rekomendacja) (Kuc, 2008, 5.304-305). Audyt kfadzie nacisk
na przyczyny niekorzystnego zjawiska, kontrola reaguje przede wszystkim na
jego objawy. Moze on dziata¢ zapobiegawczo, wskazujac potencjalne ryzyka,
pozostajac niezalezny, przynajmniej deklaratywnie, gdy kontrola zalezy od
woli dajacego zlecenie. Audyt dziala na podstawie standardéw zawodowych
oraz przepiséw prawa, kontrola za$ na podstawie uregulowan wewnetrznych
(Kuc, 2008, 5.306-307).

Zgodnie z pogladami doktryny audytu nie mozna umiejscawia¢ w systemie
kontroli. Jednakze kontrola i audyt tworza razem system, ktory daje pewnos¢
w zakresie prawidlowosci i efektywnosci funkcjonowania danej jednostki
(Antczakowski, 2008, s. 104). Kontrola i audyt tworzg razem system kontroli
nie zdefiniowany przez regulacje prawne, a traktowany jako zbidr réznico-
wanych podmiotéw prowadzacych dziatania kontrolne (Jagielski, 1999, 5.79).

Audyt w zakresie kontroli sprawdza jedynie istnienie oraz skutecznos¢
kontroli, a przez to przyczynia si¢ do rozwoju kontroli, szacujac i oceniajac
jej sprawnos¢. Jednakze audyt nie jest kontrolg (Stepniewski, 2001, s.70).

Réznica migdzy audytem a kontrolg opiera si¢ na nastepujacych elementach:
metodach dziatania; zakresie niezaleznosci; pelnionych zadaniach; usytuowa-
niu organizacyjnym; formie dziatania; stosowanych kryteriach oceny; efektach
pracy (Winiarska, 2005, 5.84).

Kontrola ma charakter rozliczeniowy, gdyz jej celem jest odkrycie i opisanie
nieprawidlowos$ci. Audyt, ktérego rola jest odmienna, weryfikuje istnienie
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i skuteczno$¢ rozwiazan kontrolnych. Audytor, dzialajac jako podmiot nie-
zalezny, ma w sposob obiektywny stworzy¢ obraz funkcjonowania danej
jednostki (Stepniewski, 2001, s.70).

Audyt od kontroli rézni gtéwnie charakter oraz rola, co zostalo wyzej
przedstawione. Audyt konczy si¢ sprawozdaniem, badz opinig, kontrola
za$ protokolem, na podstawie ktorego tworzy sie wystapienie pokontrolne,
zawierajace ocene¢ dzialalnosci w $wietle kryteriéw prowadzonej kontroli
(Stepniewski, 2001, 5.86).

Analiza literatury zagranicznej w zakresie znaczenia i roli instytucji audytu
wykazuje, ze audyt jest postrzegany jako jeden z najwazniejszych narzedzi
wykorzystywanych w celu wykrycia nieprawidlowosci w organizacji i jej
dzialalnosci, minimalizowania ryzyka, rozwijania wewnetrznych systemoéw
pozwalajacych na minimalizowanie ryzyka, a przede wszystkim pozwalajacych
osiggac zalozone cele (Gheorghiu, 2012, 5.411).

Audyt to systematyczny proces, w ramach ktérego bada si¢ zgodno$¢ twier-
dzen o dzialaniach i zdarzeniach gospodarczych z wczesniej ustalonymi kry-
teriami oraz ktéry ocenia uzyskane wyniki poprzez gromadzenie dowodow
w celu przekazania ich zainteresowanym stronom (AKCAY, 2019, s.2). Funkcja
audytu jest zdefiniowane jako dzialanie zarzadcze. Chociaz audyt nie jest
celem samym w sobie, jest niezbedna czescig systemu regulacyjnego, ktérego
celem jest umozliwienie dziatan naprawczych w przypadku naruszen zasad
wydajnosci i oszczgdnosci.

Prowadzone badania wykazujg coraz wieksze znaczenie instytucji audy-
towych poprzez budowanie wlasnej reputacji i zapewnienie zaufania intere-
sariuszy (Johnsen, 2019, s. 121-127; Lonsdale, 2008, s. 227-248). Instytucje
audytujace sektor publiczny wskazywane sg jako dzialania nakierowane na
zapobieganie niewlasciwemu zarzadzaniu i korupcji (Johnsen, Reichborn-
Kjennerud, Carrington, Jeppesen, Taro, Vakkuri, 2019, s. 158-181) oraz uni-
kanie tak zwanej luki wiarygodnosci (Bringselius, 2018, 5.105-110).
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3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ETO

Koncepcja ustanowienia zewnetrznego organu weryfikacji finanséw po-
jawila si¢ na posiedzeniach Parlamentu Europejskiego na poczatku lat 70.
Pomystodawcg dyskusji parlamentarnych byl Heinrich Aigner, przewod-
niczacy Komisji Kontroli Budzetowej w Parlamencie Europejskim (Bulmer,
1993). Heinrich Aigner we wrze$niu 1973 r., kiedy po raz pierwszy opowiedziat
sie za nowa Europejska Instytucja Audytu, przypomnial zasade nalezytego za-
rzadzania finansami, zgodnie z ktora: Rolg Wspélnoty Europejskiej jest stuzenie
narodom, ktére jednoczy i ich obywatelom. Ci ostatni majg prawo oczekiwac, ze
pienigdze ptyngce do ,, Europy sa dobrze wykorzystywane i wydawane zgodnie
z zasadg nalezytego zarzadzania finansami” (Ulrich, 2016, s. 7-8).

Idea powotania ETO zwigzana jest z zasadg istnienia instytucji samodzielnej,
ktorej zasadniczym celem jest badanie wydatkowania srodkéw, ktérymi zarza-
dza dane panstwo (Mitrowski, 2012, 5.73-86). Dopuszcza ona funkcjonowanie
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE instytucji pelnigcych funkcje kon-
trolng, niezaleznych od wladzy wykonawczej, a takze umocowanych w systemie
prawnym, stojacych na strazy wykorzystania srodkéw publicznych (Garlicki,
2005, s. 255-277). Koncepcja ta okreslana jest jako odpowiedzialnos¢ poprzez
audyt, czyli dazenie do lepszego i efektywniejszego zarzadzania w administracji
publicznej. Celem audytu jest dostrzezenie i stwierdzenie oraz korygowanie
nieprawidtowosci ( Harlow, 2002, s.113). Od 1975 r. zadania te nalezaly do
dwoch odrebnych instytucji: The Audit Bard od the EEC and EUROATOM,
The ESCC Auditor (Srebro, 2004, s. 104). Na mocy Traktatu Brukselskiego z 22
lipca 1975 r. obie wskazane instytucje potaczono, tworzac ETO, ktéry rozpoczat
swoje prace od pazdziernika 1977 r. (Mitrowski, 2006, s. 107).

Traktat z Maastricht z 7 listopada 1992 r. uznat ETO za instytucje WE, wzmac-
niajac jego uprawnienia jak i niezalezno$¢, zobowigzujac jednoczesnie do co-
rocznego sktadania tzw. potwierdzenia wiarygodnosci (DAS - franc. Declaration
dassurance) rozliczenn Wspdlnoty, jak réwniez legalnosci i prawidtowosci dokony-
wanych operacji. Traktat Amsterdamski z 2 pazdziernika 1997 r. rozszerzyt zakres
uprawnient ETO na II i III filar UE, gwarantujac jednoczesnie ochrone preroga-
tyw ETO przed ETS. Traktat z Nicei z 26 lutego 2001 r., potwierdzil znaczenie
wspdtpracy ETO z krajowymi instytucjami kontrolnymi (Mitrowski, 2006, s. 108).
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Pod wptywem brytyjskich postulatéw o poswiecenie wnikliwszej uwagi kwe-
stiom zarzadzania finansami WE i przypisania w tej dziedzinie wiekszej odpo-
wiedzialnosci Parlamentowi Europejskiemu doszto do powotania ETO. Traktat
z Amsterdamu dodal do TWE postanowienia zobowigzujace ETO do publiko-
wania w dziennikach urzedowych WE rozliczenia wiarygodno$ci. Uszczegotowil
tez uprawnienia ETO dotyczace dostepu do dokumentéw potrzebnych mu do
prowadzenia czynnosci audytowych (Zalega, 2004, s. 105; Nowak-Far, 2011).

W wyniku szeregu zmian przepiséw stanowiacych UE, ETO zostalo usank-
cjonowane w art. 285-287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej
réwniez TFUE). wskazujacym na jego zadania.

Doktryna prawa polskiego klasyfikuje ETO jako instytucje kontrolng, przy-
pisujac mu funkcje kontrolne (m.in. Drobysz, 2006, art.90; Zdebel, 2009,
5.621-630; Lacny, 2012, art. 285; Przybysz, 2020). W ocenie autorki jest to
niepoprawne, co w sposéb istotny wplywa nie tylko i wylacznie na role tej
instytucji w systemie instytucji UE, ale i na oceng¢ znaczenia stanowisk i opinii
publikowanych przez ETO.

Zgodnie z przepisami art. 285 TFUE w wersji anglojezycznej, ktory stanowi
The Court of Auditors shall carry out the Union’s audit. It shall consist of one
national of each Member State. Its Members shall be completely independent in
the performance of their duties, in the Union’s general interest.

Dokonujgc tlumaczenia uzytych zwrotéw i sformutowan we wskaza-
nym tekscie TFUE nalezy go przettlumaczy¢ na jezyk polski jako: Trybunat
Obrachunkowy sprawuje audyt Unii. W skfad Trybunatu Obrachunkowego
wchodzi po jednym obywatelu z kazdego Panstwa Cztonkowskiego. Cztonkowie
Trybunalu Obrachunkowego sa w pelni niezalezni w wykonywaniu swych
funkcji, w ogdlnym interesie Unii.

W oficjalnie publikowanym tlumaczeniu na jezyk polski czytamy:
Trybunat Obrachunkowy sprawuje kontrole rachunkow Unii. W sktad
Trybunatu Obrachunkowego wchodzi jeden obywatel z kazdego Paristwa
Cztonkowskiego. Cztonkowie Trybunatu Obrachunkowego sq w petni niezalezni
w petnieniu swoich funkcji, w ogolnym interesie Unii.. Wskazane ttumaczenie
nalezy uzna¢ za bledne.

Analizujac wskazany artykul Traktatu w wersji w jezyku dunskim czytamy:
Revisionsretten varetager revisionen af Unionens regnskaber. Den bestar af en
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statsborger fra hver medlemsstat. Medlemmerne udferer deres hverv i fuld-
kommen uathangighed og i Unionens almene interesse. W tym przypadku
dla okreslenia roli ETO uzyte zostalo stowo rewizja.

W przypadku jezyka niemieckiego czytamy: Der Rechnungshof nimmt
die Rechnungspriifung der Union wahr. Der Rechnungshof besteht aus einem
Staatsangehorigen je Mitgliedstaat. Seine Mitglieder iiben ihre Aufgaben in
voller Unabhingigkeit zum allgemeinen Wohl der Union aus. Rola ETO zostala
zdefiniowana poprzez uzycie stowa audyt.

Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2018/1046 zwanego rozporzadzeniem finansowym ustalaja znaczenie insty-
tucji kontroli w kontekscie wydatkowania srodkéw pochodzacych z budzetu
UE. Kontrola zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 19 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046. Zgodnie z tg definicjg kon-
trola oznacza wszelkie srodki podjete w celu uzyskania wystarczajgcej pew-
nosci co do skutecznosci, efektywnosci i oszczednosci operacji, wiarygodnosci
sprawozdawczosci, ochrony aktywéw i informacji, zapobiegania naduzyciom
finansowym i nieprawidtowosciom, ich wykrywania oraz korygowania i mo-
nitorowania, a takze co do odpowiedniego zarzgdzania rydzykami w zakresie
zgodnosci z prawem i prawidlowosci operacji lezgcych u podstaw rozliczen,
z uwzglednieniem wieloletniego charakteru programéw, a takze charakteru
danych platnosci. Kontrole mogg obejmowac rozne weryfikacje, a takze wdra-
Zanie wszelkich polityk i procedur stuzgcych osiggnieciu celéw, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym;. W wersji anglojezycznej rozporzadzenia 2018/1046,
wskazana definicja zawiera stowo control.

Wskazane pojecie control stosowane jest dla kontroli wewnetrznej wyko-
nania budzetu (Internal control of budget implementation) oraz przy zasadach
zarzadzania dzielonego. Jak zostalo to wyzej wykazane, kontrola jako insty-
tucja prawna, ma swoje funkcje w systemie prawa. Przypisana zostala jej rola
wykrywania, korygowania i monitorowania a takze zapobiegania naduzyciom
finansowym i nieprawidlowosciom.

Pojecie audit uzywane jest dla okreslenia zadan, jakie rozporzadzenie
przydziela ETO. W polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia 2018/1046 dla
okredlenia zakresu kompetencji ETO uzywane jest blednie stowo kontrola,
niezgodnie z przyjeta w rozporzadzaniu nomenklaturg. Zgodnie z art. 255
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rozporzadzenia 2018/1046 publikowanym w jezyku angielskim, ETO audytuje
dzialania, a nie kontroluje — uzyte zostalo stowo audit a nie control.

Analiza orzecznictwa TS UE wykazuje réwniez, iz w swoich orzeczeniach
wskazuje on, ze ETO jest instytucjg audytowa, wykonujaca w ramach swo-
ich zadan audyt (Wyrok TSUE z dnia 30 wrze$nia 2021 r. ETO przeciwko
Karel Pinxten C-130/19; Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 28 lutego
2019r. C-14/18 P - Alfamicro przeciwko Komisji; Wyrok Trybunatu (czwarta
izba) z dnia 26 wrzesnia 2013 . C-115/12 P - Francja przeciwko Komisji; Wyrok
Trybunatu (czwarta izba) z dnia 10 czerwca 2010 r. C-140/09 - Fallimento
Traghetti del Mediterraneo. We wskazanych wyrokach w jezyku angielskim
uzywane jest stowo audit, zas w przypadku ttumaczenia na jezyk polski poja-
wia sie stowo audyt jak i kontrola). Jednakze w trakcie analizy orzeczen TSUE
w jednym z uzasadnien przypisal ETO funkcje kontrolne - pkt. 41 uzasadnienia
wyroku z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie C-195/21.

Wskazanego problemu klasyfikacji ETO jako instytucji audytowej a nie kon-
trolnej nie mozna stwierdzi¢ w przypadku doktryny prawa innych krajow UE.
(Stephenson, 2015, s. 79-89; Stephenson, 2020, s. 287-302; Tida, 2021, s. 1-19;
Levy, 1996, s. 509-529; Laftan, 1996, s. 509-529; Laffan, 2003, s. 762-777;
Aden, 2019, s. 667 - 701; Fortvingler, 2012, s. 63-69; Grossi, Hancu-Buduiand,
Zorio-Grima, 2023, s. 378-381; Vacca, 2014, s 103-119).

W ocenie autorki wszelkie publikacje wskazujace, iz ETO jest organem
kontrolnym, wynikajg z nie rozrézniania instytucji kontroli od instytucji
audytu. Niejednokrotnie dochodzi do uznawania tych instytucji jako réwno-
wazne, czy tez jako pojecia bedace synonimami. Tego typu dzialanie, nalezy
uzna¢ za nieprawidiowe, wprowadzajace nietad nomenklaturowy. Dodatkowo
uznawanie ETO jako instytucji kontrolnej nalezy uznac jako nieuprawniona
zmiana funkcji jaka petni ETO.

ETO nie dysponuje jakimikolwiek uprawnieniami sgdowymi, posiada
jedynie uprawnienia do skladania sprawozdan i opinii, ktore nie majg charak-
teru opinii prawnie wigzacych. Pomimo wskazanego charakteru, opinie ETO
majg znaczenie dla innych instytucji UE, ktore positkujac sie nimi, podejmuja
wlasciwe decyzje w zakresie wlasnych kompetencji ( Mitrowski, 2012, s. 109).
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ETO zgodnie z postanowieniami Traktatu jest niezaleznym dostarczycielem
informacji dotyczacych realizacji budzetu UE, w tym o uzyskanych w ramach
podejmowanych dziatan wynikach (Radecka-Moroz, 2015, s. 24).

Sprawozdanie ETO jest podstawg do podejmowania przez Parlament
Europejski oraz Rade¢ decyzji o udzieleniu corocznego absolutorium Komisji
Europejskiej. Stanowi ono Zrédlo informacji o osiaggnietych celach i rezultatach
w ramach prowadzonych polityk (Radecka-Moroz, 2015, s. 24).

5. WNIOSKI

Jak wykazane zostato powyzej, audyt podejmowany przez ETO nie moze
by¢ uznawany za cos$ zamiennego badz réwnowaznego w stosunku do kontroli
podejmowanych przez inne organy UE. Postugiwanie si¢ zamiennie pojeciem
audytu i kontroli w stosunku do ETO jest niewtasciwe, wprowadza zamet
pojeciowy i co jest istotne, powoduje, iz w calym systemie zwigzanym z we-
ryfikacjg wykorzystania srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
audyt nie jest wyr6zniany instytucjonalnie.

ETO jako instytucja audytowa, obok stwierdzenia nieprawidlowosci w za-
kresie wydatkowania srodkéw pochodzacych z budzetu UE, podejmujac
badanie w ustalonym zakresie, opracowuje opinie o systemie zarzadzania
i kontroli. Wykorzystywanie przez audytoréw tej samej metodologii dzialania
co kontrola, tzn. badanie poprawnosci prowadzenia dokumentacji, poprawno-
$ci finansowej, rachunkowej, nie zmienia instytucji audytu czynigc ja réwno-
wazng do kontroli. Audyt ETO funkcjonuje w systemie zarzadzania i kontroli
jako narzedzie zarzadcze. Zajmuje sie w gtéwnej mierze oceng adekwatnosci
mechanizmdw kontroli, a nie oceng skutecznoéci ich stosowania.

Przedstawiona powyzej analiza wykazuje funkcje i zadania ETO jako in-
stytucji audytowej. Stad tez niezbedne jest uporzadkowanie nomenklatury
i klasyfikacji ETO w polskiej doktrynie prawa. Publikowane informacje, czy
ttumaczenia dokumentoéw, aktow prawnych, czy tez informacji na stronach
internetowych wymagaja wprowadzenia wlasciwych zmian we wskaza-
nym zakresie.
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AKTY PRAWNE

Traktat z Maastricht z 7 listopada 1992 r. i Traktat Amsterdamski z 2 pazdziernika
1997 r. - Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia
18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013,
(UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE)
nr223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozpo-
rzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz. U. UE. L. 22018 r. Nr 193, str. 1 z p6zn. zm.).

Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska oraz niektére zwigzane z nimi akty prawne, sporzadzony
w Nicei dnia 26.02.2001 r. (Dz.Urz. WE C 80z 10.03.2001 r., s. 1)

Traktat Ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 z pdzn. zm.).

740 Axapemia Nauk StosowanycH WSGE im. A. De GASPERI w JOzEFOWIE



