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ABSTRACT

The article aims, firstly, to present a human being in the state security policy
and in the mainstream of the main approaches to security theory: realistic, liberal,
constructivist and behaviorist theories, and secondly, to indicate the main factors
influencing people’s antisocial behavior. Several research methods were used in the
study, including: analysis of source documents and research literature, systemic,
formal, legal and institutional analysis. When characterizing human behavior in the
state security policy, it was found that he/she was prone to anti-social behavior. The
author also pointed to several security theories emphasizing human subjectivity in
the system of national and international security. The conducted analyzes indicate
that humans are the main subject of state security policy and are exposed to a number
of threats that depend on their nature and existential crisis, as well as external factors
(the environment, other people).

STRESZCZENIE

Opracowanie ma na celu ukazanie cztowieka w polityce bezpieczenstwa panstwa,
a takze w nurcie gléwnych uje¢ teorii bezpieczenistwa: teorii realistycznej, liberal-
nej, konstruktywistycznej i behawioryzmu oraz wskazanie gtéwnych czynnikéw
wplywajacych na jego zachowania antyspofeczne. W publikacji wykorzystano kilka
metod badawczych, byly to: analiza dokumentéw zrédiowych i literatury badan,
analiza systemowa i formalnoprawna oraz instytucjonalna. Okreslajac cztowieka
w polityce bezpieczenstwa panstwa stwierdzono przy tym jego sktonno$¢ do zacho-
wan antyspolecznych, wskazano tez na kilka teorii bezpieczefistwa podkreslajacych
podmiotowos¢ cztowieka w organizacji bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodo-
wego. Prowadzone analizy wskazuja, Ze czlowiek jest gléwnym podmiotem polityki
bezpieczenstwa panstwa, narazony jest na szereg zagrozen, ktore uzaleznione sa od
jego natury i kryzysu egzystencji, a takze czynnikéw zewnetrznych ($rodowiska,
innych oséb).

KEYWORDS: human, security, threats, security policy, security theories

SLOWA KLUCZOWE: czlowiek, bezpieczeristwo, zagroZenia, polityka bezpieczeristwa,
teorie bezpieczeristwa
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WPROWADZENIE

Nauka poszukuje odpowiedzi na wiele pytan, ktére pojawiaja sie¢ w wy-
niku obserwacji zachowan cztowieka i grup spotecznych. Jednym z nich jest
bezpieczenstwo ludzkie. Problemy bezpieczenstwa byly i sg nierozlaczna
czesdcia zycia czlowieka, poniewaz dotycza gtéwnie jego bytu i mozliwosci
funkcjonowania w okreslonym $wiecie. Bez wzgledu na to, czy problemy
bezpieczenstwa postrzegano i definiowano, czy ich nie dostrzegano, to jednak
wlasnie one determinowaty poziom rozwoju cywilizacyjnego i spotecznego.

We wspoélczesnym swiecie, wskutek stalego rozwoju cywilizacyjnego oraz
postepujacego uprzemyslowienia i urbanizacji, wzrosta liczba czynnikéw
powodujacych bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia ludzkiego.

Ludzkie dziatanie w sytuacjach zagrozenia determinowane jest wieloma
obiektywnymi czynnikami zewnetrznymi oraz wewnetrznymi reakcjami na
bodzce zewngtrzne i bardzo czesto odbiega pod wieloma wzgledami od form
aktywnodci przejawianej w sytuacjach normalnych i optymalnych. Mamy wtedy
do czynienia ze sklonnoscig natury ludzkiej do zachowan antyspotecznych.

Badajac zatem bezpieczenstwo, badamy réwniez zagrozenia jako cos$, co
moze pozbawic¢ cztowieka stanu stabilnosci i trwalosci cenionych przez niego
zasad, przekonan oraz warto$ci.

Zagrozenie na gruncie literatury nie jest w sposob jednoznaczny interpre-
towane. Wezsza definicja zagrozenia wyjasnia je odwolujac si¢ do kategorii
sytuacji trudnych (Tomaszewski, 1971, ss.124-138). Zgodnie z nig zagrozenie
ma miejsce wtedy, gdy (...) w cztowieku rodzi sie obawa o utrate wysoko cenio-
nych wartosci, z wlasnym zyciem na pierwszym miejscu). W tym kontekscie
zagrozenie rozumiane jest jako sytuacja uswiadamiana przez podmiot. W szer-
szym znaczeniu (...) zagrozenia obejmujg takze sytuacje, ktore nie sq przez
podmiot uswiadamiane (Holys, 1997, ss. 64-65).

Swiat w ostatnich paru dekadach ulegl bardzo glebokim przeobrazeniom
(pandemia, wojny i konflikty, migracje itp.). Zmiany, jakie w tym czasie miaty
miejsce, doprowadzily do zacie$nienia réznorodnych wiezi miedzy panstwami,
ujawniajac jednoczesnie wystepujace miedzy nimi glebokie réznice i sprzecz-
nosci. Czynniki spajajace §wiat wspélczesny, czyli gospodarka rynkowa oraz
rewolucja informacyjna, wydaja si¢ jednocze$nie prowadzi¢ do poglebiajacych
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sie, narastajacych zagrozen. Sytuacje pogarsza fakt, iz wigkszos¢ istniejacych
zagrozen ma bardzo trwaly charakter i chociazby z tego powodu stanowi
olbrzymie wyzwanie dla poszczegolnych panstw, a w konsekwencji dla catej
ludzkosci (Drabik, Pieczywok, 2022, s. 9).

Bezposrednio z zagrozeniami zwigzane jest bezpieczenstwo czlo-
wieka. Bezpieczenstwo to naczelna potrzeba jednostki i instytucji przez nich
tworzonych, poniewaz zwigzane jest z rozwojem spolecznym i cywilizacyj-
nym. Pewnos¢ tej tezy wynika z analizy uwarunkowan rozwoju cywilizacyjnego
cztowieka w réznych okresach historycznych i uwarunkowan kulturowych,
w ktérych podmiot bezpieczenstwa funkcjonowal. Znaczenie bezpieczenstwa
dla jego podmiotu warunkowane bylto rozwojem cywilizacyjnym oraz kul-
turowym, w ktérym podmiot bezpieczenstwa funkcjonowal, i 6wczesnymi
kanonami spotecznymi (Wadeley, Brich, Malim, 2000, ss. 52-53).

Bezpieczenstwo na przestrzeni wiekéw bylto gtéwnym Zrédtem zaintere-
sowania w réznych dziedzinach nauki, m.in. srodowiskowych, technicznych,
spolecznych, ale przede wszystkim obejmujacych poszczegolne dziedziny nauki,
ktérych poczatki siegaja okresu odkrywania rzeczywistosci przez czlowieka.

Zakres pojeciowy slowa bezpieczeristwo systematycznie poszerza si¢ wraz
zrozwojem cywilizacyjnym ludzkosci o nieznane wyzwania i zagrozenia, a takze
o nowe $rodki i sposoby ich eliminowania. Przy czym w mysleniu o bezpie-
czenstwie do potowy XX wieku dominowal wymiar militarny, a zagadnieniem
bezpieczenstwa zajmowaly sie osrodki polityczne i wojskowe w panstwie. Jednak
wspolczesnie pojecie to nabralo innych znaczen, co zwigzane jest z istnieniem
wielowymiarowych zagrozen dla spoleczenstwa (Trejnis, 2011, 5.13).

Krzysztof Drabik podkresla, ze mozna zadba¢ o bezpieczenstwo czlowieka
tylko wowczas, gdy zadbamy o samego czlowieka cato$ciowo: Z pozycji jed-
nostkowej interpretowane sq uwarunkowania bezpieczeristwa, ktore ma przede
wszystkim charakter indywidualny i konkretny. Mozemy wéwczas mowic o bez-
pieczeristwie przez pryzmat catosciowej kondycji fizycznej, psychicznej, duchowej,
intuicyjnej podmiotu. Stgd wywodzi si¢ poczucie bezpieczeristwa jako subiektywny
odbiér konfiguracji warunkéw Zycia jednostki, uznanej przez nig w kategorii
pewnosci trwania (bezpieczeristwa) bgdz zagrozenia (Drabik, 2013, ss. 35-47).

Stwierdzi¢ mozna, ze w holistycznym spojrzeniu na pojecie bezpieczen-
stwa daje si¢ wskaza¢ na ujecie tego pojecia w perspektywie: naukowej,
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teoretyczno-filozoficznej identyfikowanej przez niektérych z metafizyczna
i praktyczno-filozoficzng, takze przez niektérych z aksjologiczng, etyczng
i estetyczng oraz polityczna, a nadto intuicyjng. Takie perspektywy ujmowa-
nia poje¢ wplynely na wiedze, nauke i filozofi¢ europejska, w tym na filozofie
bezpieczenstwa i securitologie, czyli nowoczesng nauke o bezpieczenstwie
(Swiniarski, Kawalerski, 2019, s. 108).

Osiaganie i utrzymywanie wlasciwego poziomu bezpieczenstwa jest funda-
mentalnym celem strategii bezpieczenstwa racjonalnie rzadzonych panstw. Cel
ten panstwa starajg si¢ osiaga¢ poprzez realizacje okreslonej polityki bezpie-
czenstwa, ktérg mozna okresli¢ jako jedna ze sktadowych polityki panstwa,
ktorej zakres obejmuje dziatalnos¢ wladzy wykonawczej.

Warto zauwazy¢, ze idee bezpieczenstwa czlowieka osadzone sg nie tylko
w polityce bezpieczenstwa panstwa, ale takze w teoriach naukowych (bezpie-
czenstwa), a elementem ich analizy jest identyfikacja zagrozen oraz sklonno$¢
istoty ludzkiej do zachowan antyspotfecznych.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie zasadniczych czynnikéw wply-
wajacych na zachowania antyspoleczne cztowieka, ukazanie z jednej strony
czlowieka w polityce bezpieczenstwa panstwa, a takze w nurtach gléwnych
ujec teorii bezpieczenstwa: teorii realistycznej, liberalnej, konstruktywistycznej
i behawioryzmu.

Gléwne problemy badawcze skupiajg si¢ na odpowiedzi na nastepu-
jace pytania:

1. Jakie gtéwne zagrozenia maja wpltyw na zachowania antyspoleczne

czlowieka?

2. Jak jest identyfikowany cztowiek w polityce bezpieczenstwa panstwa?

3. Jakie teorie i w jaki sposdb opisuja bezpieczenstwo personalne czto-

wieka w sytuacji zagrozen?

Autor zalozyl nastepujaco hipoteze gldwna: wlasciwie realizowana polityka
bezpieczenstwa panstwa zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i insty-
tucjonalnym ma znaczacy wplyw na bezpieczenstwo obywateli. Zachowania
antyspoleczne czlowieka powodowane sg jego natura, ktora jest ksztalttowana
glownie wedlug teorii ewolucjonistycznej oraz teorii spolecznych. Najbardziej
znaczacymi teoriami opisujacymi bezpieczenstwo personalne czlowieka
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s3 teorie dotyczace ksztaltowania tadu §wiatowego (teoria realistyczna, libe-
ralna, konstruktywizm, behawioryzm). Zagrozenie czlowieka s najczesciej
wynikiem zagrozen strukturalnych panstwa.

Weryfikacja tej tezy nastgpila na podstawie teoretycznych metod badaw-
czych: analizy i syntezy tresci, pordwnania oraz uogélnienia, ktére okazaty sie
pomocne przy studiowaniu literatury dotyczacej zar6wno obszaru zagrozen
czlowieka (zachowania antyspoleczne, teorie bezpieczenstwa), jak i polityki
bezpieczenstwa panstwa.

Autor zywi przeswiadczenie, Ze temat ten zastuguje na wieksze zaintereso-
wanie. Dlatego, ze idea ksztaltowania poczucia bezpieczenstwa staje si¢ jednym
z najwiekszych wyzwan polityki bezpieczenstwa panstwa, szczegélnie w kon-
tekscie narastajacych nieréwnosci i zagrozen egzystencjonalnych czltowieka.

NATURA LUDZKA A SKEONNOSC DO ZACHOWAN
ANTYSPOLECZNYCH

Problematyka natury czlowieka byla i jest podejmowana w gremiach na-
ukowych, gléwnie w probach wyjasniania przyczyn, motywdéw ksztaltowania
postaw, przestanek w dokonywaniu wyboréw i podejmowaniu okreslonego
dzialania. Uzasadnienie sposobow i kierunkdw przeksztalcania swiata przez
odwolywanie si¢ do ludzkiej natury niesie za sobg konsekwencje w postaci
konieczno$ci poznania atrybutéw (istoty) tej natury. Odkrycie tajnikéw czto-
wieczenstwa na poziomie fizyko-biologicznym, spotecznym i psychicznym
bedzie kluczem do wyjasnienia proceséw urzeczywistniania egzystencji we-
diug okreslonych naturalistycznych determinantéw.

Natura jako zbiér cech, postaw i zachowan uksztaltowanych na przestrzeni
rozwoju filogenetycznego i ontogenetycznego osadza ilosciowe i jakosciowe
aspekty egzystencji cztowieka (relacji z otoczeniem) w okowach przyczyno-
wo-skutkowe]j prawidtowosci. Przykladowo w naturze czlowieka tkwi dgznos¢
do progresji, modernizacji, do rozwoju, takze do konstrukgji, ale réwniez do
dekonstrukcji. Natura czlowieka jest przestrzenig $cierania przeciwstawnych
sit i popedéw. Moéwigc zatem o naturze jako konglomeracie pewnych statych
czynnikow, cech, uksztalttowanych na przestrzeni biologicznej i cywilizacyjnej
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ewolucji, mozna je odnie$¢ do poznania i interpretacji aktualnych form trwania
cztowieka, dalekich od probabilistycznej przypadkowosci (Fukuyama, 2004, s. 28).

Rozwazajac sktonnos¢ czlowieka do zachowan antyspotecznych, warto
postawic sobie pytanie, w jakim zakresie natura czlowieka ma wptyw na jego
bezpieczenstwo osobiste. Pytamy wigc, jak natura ludzka determinuje zycie
spoteczne i ostatecznie wplywa na poczucie bezpieczenstwa. Jest to niezwykle
istotne, bowiem uznawana przez ludzi koncepcja natury cztowieka w zna-
czacy sposob wplywa na nasze zycie. Podpowiada, co lezy w zasiegu naszych
mozliwosci, jak rozwiazywa¢ napotkane problemy, w jaki sposéb walczy¢
z przestepczoscia. Jej zalozenia stanowig podstawe systemow motywacyjnych,
edukacyjnych i ekonomicznych oraz przekonan i rozwigzan politycznych
(Pinker, 2005, ss.17-31).

Dotychczasowe koncepcje natury ludzkiej wywodzace sie z tradycji reli-
gijnej, czy tez klimatu intelektualnego poszczegélnych epok, takie funkcje
wlasnie petnily. Zaréwno teoria judeochrzescijaniska, teoria niezapisanej ta-
blicy Johna Locke’a, teoria szlachetnego dzikusa Jakuba Rousseau czy poglady
Thomasa Hobbesa przedstawione w Lewiatanie, silnie wplywaly na interpreta-
cje przyczyn ludzkiego zachowania oraz sposobow ksztaltowania spolecznie
pozadanych postaw. W teorii socjologicznej znajdziemy réwniez poglady
negujace istnienie ludzkiej natury, jest bowiem ona wytworem srodowiska
spolecznego, w ktérym jednostka wyrasta. Jak wskazujg strukturalisci, $wiat
spoteczny to $wiat zbiorowosci, $wiat struktur spotecznych, swiat rézno-
rodnych bytéw ponadindywidualnych. Wszystko co si¢ dzieje i rozgrywa
w tym $wiecie, dzieje si¢ i rozgrywa pomiedzy tymi ponadindywidualnymi
bytami. Ludzie, ktorych widzimy w dzialaniu i na co dzien, nie sg ot tak po
prostu ludzmi, nie s3 izolowanymi autonomicznymi indywiduami, lecz sa
cztonkami réznych zbiorowosci i grup spotecznych. Przez to ich dzialanie jest
tylko w niewielkim stopniu rezultatem swobodnego nieskrepowanego wyboru
i wlasnej decyzji, nie wymuszonej przez sity zewnetrzne. Kiedy widzimy
dzialajgce jednostki fikcjg jest przekonanie, Ze oto obserwujemy wylacznie
dzialanie danej jednostki. Tymczasem to, co faktycznie obserwujemy, patrzac
na dzialania i interakcje, sg to zewnetrzne przejawy dziatan oraz cech i wlasci-
wosci réznych ponadindywidualnych bytéw, réznorodnych grup spotecznych,
do ktdrych przynaleza jednostki (Pieczywok, 2021, ss.74-75).
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Steven Pinker wskazuje, iZ dokonujac pewnych uogélnien mozna dostrzec
w refleksji o naturze cztowieka wspotwystepowanie dwdch wizji dotyczacych
jego zdolnosci do osiggania doskonalosci. Jedng z nich nazwal wizjg tra-
giczng. Do okreslenia drugiej uzyt terminu wizja utopijna.

Przedstawiciele wizji tragicznej daza do konstruowania takich systemow
spolecznych, ktére przynosza pozadane skutki, nawet wtedy, gdy jednostki
tworzace je nie wyrdzniaja si¢ madroscia i s3 dalekie od doskonatosci moral-
nej. Cecha spotecznosci ludzkich w tych ujeciach s3 trudne do rozwiazania
konflikty intereséw. Zalozeniem wizji tragicznej jest uznanie naturalnych
ograniczen czlowieka pod wzgledem, wiedzy, madrosci i cnoty. Wszystkie
uklady spoteczne, aby skutecznie mogly funkcjonowaé, musza te ufomnosci
natury ludzkiej uwzgledniac. Reprezentantem takiego pojmowania natury
ludzkiej s3 miedzy innymi Thomas Hobbes i Karl Popper (Pinker, 2005, 5.40).

Rozwazania ewolucjonistow nad naturg czlowieka nie budza watpliwosci,
ze jest w niej ciemna strona, zdominowana przez egoizm i skfonno$¢ do za-
chowan agresywnych. Zaréwno pesymista Hobbes jak i optymista Rousseau
wskazywali, Ze dla kazdego indywiduum jest naturalnym i stusznym dazenie
do wlasnego dobra, ktére ma pierwszenstwo przed dobrem cudzym (Rousseau,
2005, ss.133-134; Hobbes, 2005, ss.177-178).

Badania Stanleya Milgrama nad postuszenstwem wobec autorytetu wy-
kazaly jak niewiele trzeba, aby skloni¢ ludzi do zadawania cierpienia in-
nym. Zadziwiajace $wiat wyniki eksperymentu potwierdzily przypuszczenie,
iz ludzie moga stworzy¢ zbrodniczg machine, w ktérej mato kto uswiadamia
sobie, ze jest autorem przemocy i ze ponosi za nig odpowiedzialno$¢. JesteSmy
sklonni mordowa¢ innych nawet wtedy, gdy to zajecie nie daje nam przyjem-
nosci (Loranty, 2010, s. 93).

Agresja, nieufnos¢ i uleglos¢ - te naturalne cechy czlowieka, ktdre nie po-
zwalaja z nieograniczonym optymizmem patrze¢ na rozwdj spoteczenstwa,
a przeciez repertuar ludzkich zachowan, ktére od zarania naszych dziejow
maja niezwykla moc destrukgji relacji miedzyludzkich, jest znacznie wigkszy.

W wizji utopijnej zaklada si¢ nieograniczono$¢ ludzkich mozliwosci
w zakresie ksztaltowania $wiata i nowego cztowieka. Problemy spoteczne
mozna rozwigzywac za pomoca gotowych, fatwo dostepnych metod. Istote
tych pogladéw dobrze odzwierciedla wypowiedz Bernarda Shaw'a: Niczego
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nie mozna zmienic¢ tak catkowicie jak natury ludzkiej, jesli rozpocznie si¢ to
dzielo wystarczajgco wczesnie. Reprezentantami tej wizji s3 miedzy innymi
Jakub Rousseau i John Galbraith.

Nalezy zwrdci¢ uwage na inng ludzka naturalng skltonnos¢, ktéra z pew-
noscig nie jest bezposrednio tak destrukcyjna, jak ksenofobia i etnocentryzm
ale utrudnia funkcjonowanie spoteczenstwa zorientowanego na urzeczywist-
nianie idei dobra wspdlnego. To uksztaltowana we wspdlnotach tendencja do
odwzajemniania si¢ za otrzymane dobra, natomiast ograniczona skala zjawi-
ska dzielenia si¢ dobrami. Zakfada ona, Ze pomaganie innym jest korzystne
tylko wtedy, gdy zostaje odwzajemnione. Ten typ altruizmu dobrze regulowat
wymiang spoleczng zaréwno w spotecznosciach lowiecko-zbierackich oraz
sprawdza sie we wspolczesnych spoteczenstwach kapitalistycznych (Ghiglieri,
2001, ss. 292-296).

Niezwykle istotnym problemem, ktéry lezy w centrum zainteresowania
naukowej refleksji nad funkcjonowaniem ludzi w zlozonych uktadach spo-
tecznych jest zagadnienie relacji miedzy czlowiekiem a spolecznoscia. Jak
wskazuje Jan Turowski, w mysli spolecznej $cierajg si¢ trzy rozne ujecia istoty
spolecznosci i zwigzane z nimi stanowiska w sprawie relacji miedzy cztowie-
kiem a spoleczenstwem (Turowski, 2000, 5.22). Pierwsze z nich wyrazane przez
Platona, Herberta Spencera, Georga Hegla czy Emille Durkheima uznawato
spolecznos¢ za rzeczywistos¢ pierwotna, a jednostke ludzka za czes¢ i wytwor
spoleczenstwa. Sens istnienia jednostki ludzkiej wyraza si¢ w spelnianiu okre-
$lonych funkcji wobec spoleczenstwa. Osoba ludzka jest w nich catkowicie
podporzadkowana strukturze.

Inaczej ten problem zostal ujety w teoriach umowy spotecznej (T. Hobbes,
J. Lock, J. Rousseau). Mimo réznorodnosci pogladéw na nature czlowieka,
zawsze u podstaw tych koncepcji tkwi zalozenie, ze spolecznos¢ oznacza
jedynie fakt wykonywania przez ludzi pewnych czynnosci, do ktérych sie zo-
bowigzali w zawartej umowie. Celem dziatan podejmowanych wspdlnie przez
ludzi jest usuwanie trudno$ci uniemozliwiajacych osigganie dobr prywatnych
najwiekszej liczbie jednostek. W tym podejsciu teoretycznym nie ma dobra
wspolnego, odrebnego od dobr poszczegdlnych jednostek. Dobro powszechne
jest suma dobr najwiekszej liczby jednostek. Spolecznoé¢ jawi sie catkowicie
podporzadkowana jednostce (Turowski, 2000, s. 24).
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Teoretycy o orientacji personalistycznej wskazuja, ze jedna i druga teoria
sa bledne. Pierwsza z nich - organicystyczna - gloryfikujac spolecznos¢
kosztem jednostki doprowadza do pochloniecia cztowieka przez zbioro-
wos¢. Teoria umowy spotecznej natomiast stawiajgc na indywidualizm, nie
uwzglednia spotecznego charakteru natury ludzkiej oraz dobra ponadjed-
nostkowego, przez co umozliwia tworzenie struktur spotecznych, w ktérych
wiekszos¢ ludzi jest narzedziem i srodkiem w rekach nielicznych jednostek
(Turowski, 2000, s. 24). Te sprzecznosci zostaly rozwigzane w obszarze
teorii funkcjonalnej opierajacej swe zalozenia na filozofii §w. Augustyna
i $w. Tomasza z Akwinu. W naukach o orientacji personalistycznej wskazuje
sie na podmiotowy charakter cztowieka. Tylko z racji tego, ze jest osobg (per-
song) posiada zespdt praw wolnosciowych i spotecznych. Prawa spoleczne
pozwalaja czlowiekowi na korzystanie z wolnosci i wiaczanie sie jednostek
w rézne formy zycia spotecznego, ktére umozliwia jednostce ludzkiej rozwoj
czlowieczenstwa. Cztowiek nie jest czyms statym, gotowym. Pod wptywem
spoleczenstwa i kultury ksztaltuje swa osobowo$¢, a wigc postawy, dazenia,
systemy wartosci i wzory postepowania (Pieczywok, 2021, ss. 76-77).

Natura cztowieka w duzej mierze determinuje teorie i praktyke ksztattowa-
nia bezpieczenstwa czlowieka. Wspolczesne spoleczenstwa demokratyczne
to zlozone systemy, w ktérych organizacja zycia spolecznego nie zawsze za-
spokaja potrzeby jednostki ludzkiej. Stosowane rozwiazania réznych sytuacji
problemowych nie mogg opierac si¢ w nich na naturalnych predyspozycjach
czlowieka, bo grozi to narastaniem nieréwnosci miedzy ludzmi i nasileniem
konfliktéw miedzygrupowych na bardzo szeroka skale. Nie mozna jednak
ignorowa¢ tych naturalnych skfonnosci poniewaz nie da si¢ wtedy zneutra-
lizowa¢ zagrozen jakie one nios3.

Jak mozna si¢ przekona¢, natura ludzka ma duzy wplyw na zachowania
antyspoleczne czlowieka. Zagrozenia ciggle wynikaja z dwdch podstawowych
zrodel. Jednym z nich jest natura ludzka, drugim za$ struktura spoleczna
oraz Srodowisko w ktérym funkcjonujemy. W ten sposéb powracamy do
kluczowego pytania jakie stawiajg sobie psychologowie. Czy zachowania
sa w gléwnej mierze zdeterminowane przez czynniki sytuacyjne, warunki
w jakich funkcjonuje cztowiek, czy tez przez ludzkie cechy, tzn. osobowos¢?
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Wydaje sig, ze powyzszy dylemat powinien tez by¢ brany pod uwage w kon-
tekscie polityki bezpieczenstwa panstwa, ktora dos¢ mocno jest utozsamiana
z bezpieczenstwem panstwa i jego strukturach politycznych i spotecznych.

CZLOWIEK JAKO PODMIOT W POLITYCE
BEZPIECZENSTWA PANSTWA

W publikacjach leksykalnych termin polityka jest definiowany jako dgzenie
do realizacji celow politycznych z wykorzystaniem instrumentarium i autorytetu
panstwa (Maly stownik politologii, 2007, 5.120), czy tez dziatalnos¢ wladzy
panstwowej, rzgdu w dziedzinach: spotecznej, gospodarczej, kulturalnej, wojsko-
wej i innych, dotyczgca spraw wewnetrznych paristwa lub stosunkow z innymi
krajami, jak réwniez wzajemnych stosunkow klas, grup spotecznych (Stownik
jezyka polskiego, 1979, 5.785). Pojecia polityka uzywa si¢ takze do oznacze-
nia ogétu dziatan zwigzanych z dgzeniem do zdobycia i utrzymania wladzy
panstwa, jej wykonywaniem oraz wyznaczaniem kierunku rozwoju paristwa
w roznych dziedzinach (...) (Encyklopedia PWN, 2003, s.444).

Polityke bezpieczenstwa panstwa mozna okresli¢ jako jedna ze skla-
dowych polityki panstwa, ktorej zakres obejmuje dziatalnos¢ wladzy wy-
konawczej. Podstawg ustalania celéw oraz zadan polityki bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej jest Konstytucja ITI RP z 1997 roku. Art. 5 Konstytucji
stwierdza, ze Rzeczypospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bez-
pieczenistwa obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong
srodowiska, kierujgc sig zasadg zrownowazonego rozwoju (Art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.).

Zapewnienie bezpieczenstwa to jeden z priorytetowych celéw polityki
prowadzonej przez kazde panstwo (m.in. zagranicznej, spolecznej, zdrowotnej,
ekologicznej, itp.) (Gwardynski, 2021, s.52). Powodzenie realizacji tego celu
jest determinowane czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi.

Powszechnie akceptowana jest teza, iz bezpieczenstwo jako takie dotyczy
ludzi (jednostek, grup spotecznych, formalnych i nieformalnych) i tylko tam,
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gdzie funkcjonuje czlowiek, pojawia si¢ potrzeba bezpieczenstwa, a wiec da-
zenie do zycia w wolnych od zaklécen warunkach bytu i rozwoju.

Ryszard Zieba podkresla, ze ,,polityka bezpieczenstwa to celowa i zorga-
nizowana dziatalno$¢ upowaznionych organéw panstwa zmierzajacych do
statego zapewnienia optymalnego bezpieczenistwa narodowego, a takze czesto
réwnocze$nie bezpieczenstwa migdzynarodowego. Opiera si¢ na okreslone;j
koncepcji (doktrynie) bezpieczenstwa, a jest realizowana sposobami i §rod-
kami danej polityki zagranicznej” (Zigba, 1987). Podkreslona zostaje w ten
sposob wyrazna relacja pomiedzy czynnikami wewnetrznymi i zewnetrznymi
polityki bezpieczenstwa oraz rola srodowiska migdzynarodowego, ktore petni
kluczowg role instrumentu odpowiedzialnego za realizacj¢ zobowigzan pan-
stwa wobec obywateli.

Wtodzimierz Fehler pisal, ze polityka bezpieczeristwa paristwa to celowa,
planowa i zorganizowana w ramach patistwa oraz pod kierownictwem organow
panstwowych dziatalnosé¢ podmiotow parnstwowych, spotecznych i prywatnych,
ukierunkowana na uzyskanie i utrzymanie optymalnego w danych warunkach
poziomu bezpieczeristwa, polgczona z tworzeniem rozwigzan zapewniajgcych
zdolnos¢ do sprawnej i skutecznej reakcji w odpowiedzi na pojawiajgce sig¢ wy-
zwania i materializujgce si¢ zagroZenia. Polityka bezpieczeristwa realizowana jest
przez panistwo, ktére funkcjonuje w okreslonych warunkach migdzynarodowych
i wewnetrznych (Fehler, 2014, s. 208). Nalezy podkresli¢, ze mimo uzywania
pojecia polityki bezpieczenstwa panstwa, trudno doszukac sie w jej defini-
cjach bezpieczenstwa personalnego czlowieka, a z przytoczonej powyzej przez
Wtodzimierza Fehlera wynika, ze mozemy rozpatrywac t¢ polityke zaréwno
z perspektywy koncepcji (mysli politycznej, doktryn), koncepcji wdrozenio-
wych (strategii, programéw), poprzez dzialalno$¢ ustawodawcza — wdrazajaca
konkretne rozwigzania z zakresu polityki bezpieczenstwa (np. Rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie powolywania
do terytorialnej stuzby wojskowej i sposobu jej petnienia).

Rozpatrujgc polityke bezpieczenstwo panstwa w odniesieniu do konkret-
nych podmiotéw i przedmiotéw nalezy mie¢ na uwadze, ze dotyczy ona
zawsze czlowieka, ktory jest jego beneficjentem. Jednakze istotne jest i to, iz
bezpieczenstwo jest odnoszone do jakiego$ zbioru, w ktérym uczestnicza
nie tylko ludzie, ale takze rzeczy oraz inne wartosci, ktérych bezpieczenstwo
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réwniez jest szczegolnie pozadane z punktu postrzegania ich przez czlowieka
(Pieprzny, 2008, s.12).

Stad tez bezpieczenstwo czlowieka jest zagrozone zawsze wtedy, gdy sa
kwestionowane i negowane jego prawa. W obecnych dyskusjach nad bez-
pieczenstwem czlowieka mozna wyrdzni¢ nastepujace wiodace orientacje: 1.
liberalna, ktéra ujmuje bezpieczenstwo czlowieka w kategoriach praw natu-
ralnych i stanowionych; 2. humanitarna, ktéra zmierza do poprawy np. pod-
stawowych warunkow zycia populacji, w tym np. uchodzcow, wsparcia ofiar
przemocy, podejmowania interwencji w sytuacji pojawienia sie takich zjawisk,
jak ludobdjstwo czy czystki etniczne; 3. krytyczna, ktéra akcentuje szerokie
podejscie do bezpieczenstwa, wskazujac na zréznicowane formy zagrozen,
probleméw majacych wplyw na jakos¢ zycia i bezpieczenstwa jednostki,
np. kwestie ekonomiczne, spoleczne, zdrowotne czy ekologiczne (Misiuk,
Itrich-Drabarek, Dobrowolska-Opala, 2021, 5.23).

Wskazujac na znaczenie cztowieka w polityce bezpieczenstwa panstwa
nalezy uwzgledni¢ warunki jego zycia, ktdre niosg wiele zagrozen dla zdrowia
psychicznego, zwlaszcza w interakcjach z innymi osobami. Stad tez musi poja-
wic sie dynamicznie rozwijajacy sie system réznorodnych terapii psychicznych,
facznie z treningiem interpersonalnym. Warto doda¢, ze nieradzenie sobie
z wlasng emocjonalnoscia sprzyja zaburzeniom osobowosci, a to kolejne za-
grozenie egzystencji czlowieka. Przykladem moze by¢ tu osobowos¢ chwiejna
emocjonalnie o typie impulsywnym, badz tzw. osobowos¢ pograniczna, oso-
bowos¢ lekowa, czy osobowos¢ zalezna.

Efektywna polityka bezpieczenstwa powinna stuzy¢ zapewnieniu bezpie-
czenstwa i obrony obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, podstawowych wolno-
$ci, praw cztowieka, a takze utrzymywac porzadek demokratyczny. Powinna
korzystnie wptywa¢ na warunki do gospodarczego, cywilizacyjnego wzrostu
dobrobytu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, oraz zapewnia¢ ochrone dzie-
dzictwa narodowego oraz tozsamos$ci narodowej. Kolejnym celem polityki
bezpieczenstwa winna by¢ promocja intereséw RP w srodowisku miedzyna-
rodowym (Mucha, 2013, 5.201).
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BEZPIECZENSTWO CZLOWIEKA W WYBRANYCH
TEORIACH NAUKOWYCH

Zycie wspolczesnego cztowieka nacechowane jest silng tesknoty za jedno-
$cig, glebig i wspdlnota przezywania. Nie znajduje ich jednak ani w sobie, ani
w istniejacych instytucjach kultury. Obecnie racjonalno$¢ rozumu oddalita
czlowieka od przyrody, bliznich i sfery sacrum. Postep technologii wyparl
tradycyjng kulture, i osadzone w niej wartosci (Taylor, 1996).

Zauwazy¢ nalezy, ze oprocz aktow prawnych i wlasciwie realizowanej po-
lityki bezpieczenstwa panstwa zrédtami, ktéore moga mie¢ wplyw na ksztal-
towanie poczucia bezpieczenstwa czlowieka sa teorie naukowe.

W pierwszej kolejnosci zostanie scharakteryzowana teorie realistyczna,
nastepnie liberalna, konstruktywizm i behawioryzm.

Teoria realistyczna znalazta swoj utylitarny wymiar dopiero po II wojnie
$wiatowej, chociaz jej rozwdj nastapil juz w XVIi XVII wieku, gdy bezpieczen-
stwo zaczeto postrzegac przez pryzmat panstwa. W tym okresie powstawal
bowiem miedzynarodowy system, tzw. paistwowocentryczny oparty o su-
werenne panstwa.

Teoria ta ksztattowala sie¢ w oparciu o poglady spoleczne i polityczne takich
myslicieli, jak; Tomasz Hobbes, Niccolo Machiavelli i Baruch Spinoza, ale siggata
réwniez do dorobku starozytnych historykéw, takich jak Tukidydes z Aten. Opiera
si¢ o zalozenie, ze rzeczywisto$¢ nalezy postrzegac jako realnie (faktycznie) ist-
niejacy, a rzeczy widzie¢ takimi, jakie one sg (Polcikiewicz, 2012, s. 65).

Wyznawcy tej teorii uwazali, Ze bezpieczenstwo panstwa powinno opie-
rac sie o sojusze militarne. Taka koncepcja bezpieczenstwa funkcjonowata
juz w $redniowieczu. W tym okresie podstawa sojuszy byta wspolnota reli-
gijna. Sojusznikiem danego panstwa moglo zosta¢ tylko panstwo o takim samym
wyznaniu. W rezultacie prowadzone wojny byly najczesciej wojnami religijnymi.

Rozwodj teorii realistycznej doprowadzit do powstania koncepcji rownowagi
sit miedzy sojuszami, co mialo stanowi¢ podstawe pokoju §wiatowego. Bylo
to bledne zalozenie, bowiem réwnowaga sit czgsto prowadzita do wybuchu
wojen i konfliktéw zbrojnych, czego przykladem jest I wojna §wiatowa. Dlatego
uwaza sie, ze szczegdlnie w XX wieku zadna z realistycznych koncepcji ksztal-
towania bezpieczenstwa migedzynarodowego nie sprawdzifa.
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Teoria realistyczna zaklada ciagla grozbe wybuchu wojny (wciaz jest
zagrozone bezpieczenstwo czlowieka). Realisci twierdza, ze panstwa albo
przygotowuja si¢ do wojny, albo uczestniczg w niej, albo lecza rany po
wojnie. Przemoc i wojna s3 immanentnymi cechami wszystkich systemow
politycznych. Przyczyny wojny na poziomie panstwa leza w réznicach kul-
turowych, spolecznych i ustrojowych miedzy panstwami bedacymi stronami
konfliktu. Wynikaja takze z ograniczonego dostepu do débr, o ktére rywalizuja
panstwa, co nieuchronnie prowadzi do konfliktéw migdzy nimi. Polityka za-
graniczna panstw opiera sie na dazeniu do maksymalizacji swojej sily (liczy sie
potega wzgledna, mierzona stosunkiem do innych). Miejsce panstwa w hie-
rarchii zalezy bowiem od posiadanej sity. Wymusza to niejako zdobywanie
przewagi nad innymi panstwami. W razie watpliwosci ostatecznym arbitrem
jest wojna (Pieczywok, 2012, 5.67).

Srodkiem do unikniecia wojny jest wladza jednego hegemonistycznego
mocarstwa $wiatowego lub klasyczna réwnowaga sit. Tylko w takich warun-
kach panstwa zaniechaja wzajemnego konfliktu w obawie przed odwetem
i jego konsekwencjami.

Sumujac najwazniejsze tezy teorii realistycznej mozna ujac je w nastepujacy
porzadek:

1. panstwa sa najwazniejszymi uczestnikami stosunkéw miedzy-

narodowych;

2. panstwa zachowujg si¢ racjonalnie, wybieraja rozwigzania najkorzyst-

niejsze dla siebie;

3. podstawa bezpieczenstwa jest relatywna sila;

4. panstwa sg unitarne - jednoglo$nie wewnetrznie, w zintegrowanym,

ale chaotycznym otoczeniu;

5. system migdzynarodowy jest anarchiczny, z natury konfliktowy - bez

instytucji regulujacej;

6. nie ma panstw dobrych i ztych, sg kule bilardowe o réznej wielkosci;

7. pole rywalizacji wyznaczone jest przez system rownowagi sil, w ktérym

naczelng zasada jest niedopuszczenie do hegemonii;

8. rozbieznos¢ intereséw i naturalna konkurencja podwazaja moznos¢

wspolpracy miedzynarodowej — dzisiejsi partnerzy mogq stac sie ju-
trzejszymi przeciwnikami;
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9. motorem dzialania instytucji miedzynarodowych jest ukryty interes
panstw dominujgcych

10. bezpieczenstwo jest nadrzedne wobec biezacych problemoéw politycz-
nych i ekonomicznych;

11. neorealizm - odrzuca tez¢ o zlym z natury cztowieku, rozrdznia po-
ziomy: jednostka, panstwo, system, koncentrujac sie na systemie mie-
dzynarodowym (strukturze);

12. podstawowym zmartwieniem panstwa jest jego przetrwanie, za§ domi-
nujaca postawa — obawa przed nadchodzacym wyzwaniem rzuconym
przez silniejsze panstwo (Zukowska, 2012, s. 27).

Kolejna teorig ujmujgca bezpieczenstwo czlowieka jest teoria liberalna,
zwana takze teorig idealistyczng. Ma ona swoje zrédla poznawcze w XIX
wieku w pogladach takich myglicieli, jak: John Locke, Immanuel Kant, Jeremy
Bentham, Woodrow Wilson, Adam Smith i wielu innych. Jej zasadnicze idee
opieraja si¢ przede wszystkim na pogladach Immanuela Kanta.

Teoria zaklada, ze bezpieczenstwo, rozumiane jako brak wojen czy kon-
fliktow, jest uzaleznione od umocnienia i rozpowszechnienia zasad demokra-
cji. Demokracje nie s3 same w sobie pokojowe, pokdj zapewniaja czynniki,
wynikajace z wolnego handlu. Celem polityki kazdego panstwa demokratycz-
nego powinno by¢ zatem rozszerzanie demokracji oraz wolnego handlu w jak
najwiekszej liczbie panstw na calym globie, co doprowadzi do ich zamoznosci,
a tym samym do harmonii i pokoju §wiatowego (Polcikiewicz, 2012, s. 68).

Dla liberatéw, inaczej niz dla realistow, problemy bezpieczenstwa nie zawsze
s3 najwazniejsze. Ostatecznym celem panstw jest bowiem dobrobyt i pomysl-
no$¢ spoleczenstwa, dlatego decydujace sa przede wszystkim gospodarka
i kwestie spoleczne. Jest to najlepszy gwarant pokoju. Wojna jest nieekono-
miczna (zmniejszenie liczby ludnosci, zniszczenie przemystu, ograniczenie
handlu itp.). Liberalowie utrzymuja, Ze spolecznos¢ migdzynarodowa ma
obowigzek stanag¢ w obronie przesladowanej ludnosci oraz ma prawo do
interwencji w sytuacji powaznego naruszenia praw czlowieka.

Wyznawcy teorii uwazajg, Ze najwyzsza wartoscig jest prawo czlowieka do
wolnoéci. Celem panstwa powinno by¢ zagwarantowanie praw jednostki, jako
czlonka spoleczenstwa oraz edukacja i rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego.
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Powinnoscia panstwa jest zapewnienie ochrony oraz dobrobytu i pomyslnosci
spoleczenstwa, a takze utrzymywanie instytucji dobra wspoélnego.

Podsumowujac najwazniejsze tezy tej teorii sprowadzi¢ mozna do naste-
pujacych twierdzen:

1.

w

© N o Uk

10.

11.

wzrost wspolzaleznosci, nasilenie proceséw integracyjnych i transna-
rodowych powoduje rozproszenie sity i ograniczenie suwerennosci;
panstwo nie jest aktorem unitarnym, a otoczenie - nie jest zintegrowane;
istotny jest wplyw niepanstwowych uczestnikéw stosunkéw miedzy-
narodowych (korporacje, organizacje, partie, zwigzki, NGO);

analiza rzeczywisto$ci przez pryzmat potencjalnego pokoju;

panstwa daza do kompromisu, uwzgledniaja interesy innych;

prawo - regulatorem stosunkéw miedzynarodowych;

sifa militarna jako narzedzie polityki ustepuje potedze gospodarczej;
we wspolpracy miedzynarodowej decydujg zyski absolutne, a nie re-
latywne - kazdy dostanie porcje tortu;

wspolpraca nie jest bezproblemowa, ale bez niej jestesmy straceni, (...)
nie ma wspolpracy bez instytucjis

nawet anarchia moze wytwarzac¢ postawy kooperatywne: poprzez trzy-
manie w zwigzku wszystkich razem neutralizuje sig, krepuje i wigze
samolubne interesy kazdego;

instytucje wplywajg na interesy panstw, tworzac mozliwosci i ograni-
czenia, legitymizujac zbiorowe normy i zasady (Rutkowski, 2018, s. 180).

W $wietle wspdlczesnych zagrozen trudno jest jednoznacznie oceni¢, ktdra
teoria (realistyczna czy liberalna) ma obecnie przewage, a wiec czy liberalne uza-
leznienie bezpieczenstwa od wspdtpracy w instytucjach czy realistyczna koncep-

cja rownowagi. Istnieje zatem potrzeba ciggltego doskonalenia funkcjonujacych

teorii stosownie do wyzwan i zagrozen XXI wieku (Polcikiewicz, 2012, s. 71).
Trzecig teoria z grupy klasycznej jest konstruktywizm. Wyodrebniony
z socjologii wiedzy kierunek wyrdznia sie swoim podejsciem do istoty i cha-
rakteru ludzkiego poznania. Jak konstatuje Ryszard Zieba (Zigba, 2012, 5.16)
wychodzi on z zalozenia, Ze w zasadzie nie istnieje obiektywna rzeczywi-
sto$¢ spoleczna jako taka. Jest ona i poszczegdlne jej segmenty konstruk-
tem spolecznym, produktem zycia spotecznego, efektem jego wielokrotne;j
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reinterpretacji, przynalezy do tradycji badaczy. Bezpieczenstwo czlowieka
jest takim konstruktem spotecznym, jak najbardziej subiektywnym, zaleznym
od wartosci, interesow, znaczen nadawanych mu przez podmioty. Wyliczajac
tezy, twierdzenia konstruktywistéw nalezy zwrdci¢ uwage na ich kontekst
zwigzany z bezpieczenstwem:

1.

10.

$wiat spoleczny nie istnieje samodzielnie, lecz jedynie jako intersu-
biektywna $§wiadomos¢ miedzy ludzmi;

stosunki miedzyludzkie, w tym stosunki migdzynarodowe, skladaja si¢
zasadniczo z mysli i idei, nie za$ z elementéw materialnych;

$wiat zawsze postrzegany jest w sposob subiektywny;

ludzie postrzegaja rzeczywisto$¢ poprzez pryzmat swojej kultury i do-
$wiadczen, przypisujac temu, co odnotowujg, okreslone, sobie wlasciwe,
znaczenia, i w zwigzku z tym nikt nie moze zaobserwowac obiektywnej
rzeczywistosci;

relacje miedzy podmiotem a obiektem badania, w tym takze z in-
nymi podmiotami (aktorami), okreslane s przez znaczenie, jakie jest
im nadawane;

podstawowym elementem intelektualnym sg intersubiektywne prze-
konania (idee, koncepcje, zalozenia itp.), powszechnie podzielane
przez ludzi;

wlasnie te przekonania tworzg i wyrazajg interesy i tozsamo$¢ ludzi;
bezpieczenstwo jest wiec takie, jak my je postrzegamy, odczuwamy
ijak (naszym zdaniem) widzg je inni. Jego brak lub niedostatek, zrodta
tego stanu i drogi zmiany - to wszystko opiera si¢ na naszych przeko-
naniach i ocenach;

kluczem do zrozumienia bezpieczenstwa réznych podmiotéw jest
uchwycenie jego subiektywnych aspektéw, ktore dokonuje sie poprzez
wlasne doswiadczenie komunikacyjne pozwalajace nam zrozumiec ich
tozsamos¢, postrzegane zagrozenia i podejmowane dzialania ochronne
i pozytywnie ksztaltujace nadzieje z nimi wigzane;

istotne jest, jak podmioty same siebie postrzegaja (tozsamos$¢ we-
wnetrzna) i jak sg postrzegane przez innych (tozsamo$¢ zewnetrzna)
(Rutkowski, 2018, ss.181-182).

JournaL of Mopern Science 1/55/2024 267



ANDRZEJ PIECZYWOK

Ostatnig z charakteryzowanych teorii jest behawioryzm. Ten, uksztaltowany
na poczatku XX wieku, ale majacy u swych zrdédel naturalizm O$wiecenia
nurt, za gléwny przedmiot badan uznawal zachowanie sie (behaviour) czto-
wieka. Przez zachowanie behawiorysta rozumie zespot reakcji oraz zmian
fizjologicznych, ktérymi organizm odpowiada na sytuacje, tj. na zespot bodz-
cow fizycznych plynacych ze $rodowiska naturalnego i spofecznego. Badanie
zwigzkow miedzy bodzcami a reakcjami umozliwia przewidywanie zachowan,
a takze, odpowiednio manipulujgc warunkami zewnetrznymi, wplywanie na te
zachowania. Podstawowe znaczenie przypisuje si¢ tu wytwarzaniu sie i utrwa-
laniu w ciggu zycia jednostki zwiazkow bodziec - reakcja, a wigc uczeniu si¢
okreslonych reakcji na okreslone bodzce. Przedstawiciele tego nurtu postulo-
wali wykorzystywanie twierdzen psychologii behawiorystycznej do wyjasniania
zjawisk spotecznych. Behawioryzm spoteczny, reprezentowany gtéwnie przez
amerykanskich pragmatystow, zakladal, ze pomiedzy bodzcem a reakcja wy-
stepuje ogniwo posrednie w postaci interpretacji, okreslajacej kazdorazowo
charakter bodzca i wplywajacej w ten sposob na wybdr reakeji. Podobnie jak
przedstawiciele konstruktywizmu, behawiorysci wskazuja, ze zachowanie
czlowieka jest zalezne od wyposazenia genetycznego, oraz od srodowiska
fizycznego i spotecznego, podkreslajac przy tym zwrotny charakter sprzezenia
- moznos¢ ksztaltowania sSrodowiska przez ludzi. Natomiast w przeciwienstwie
do konstruktywizmu stworzyli behawiorysci mechanistyczny obraz jednostki
sterowanej z zewnatrz, nie uwzgledniajacy sposobu postrzegania i warto$ciowa-
nia wlasciwego jednostkom. To wlasnie wysuwane jest jako gléwny argument
w krytyce behawioryzmu (Rutkowski, 2018, ss.185-186).

PODSUMOWANIE

Nalezy stwierdzi¢, ze cel zostal zrealizowany, a sformulowane problemy
badawcze rozwigzane. Zaprezentowane rozwazania z jednej strony poka-
zaly do$¢ zlozony obraz zagrozen zwigzanych z przestrzenig przebywania
czlowieka, z drugiej uwypuklily jednoznaczny brak obecnosci czlowieka
(bezpieczenstwo personalne) w polityce bezpieczenstwa panstwa i niektdrych
teoriach naukowych.
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Przedstawiajac cztowieka w perspektywie polityki bezpieczenstwa panstwa
nalezy podkresli¢, ze jego bezpieczenstwo jest przede wszystkim utozsamiane
z bezpieczenstwem panstwa. To jednostka i jej usytuowanie w strukturach
sektora panstwowego i prywatnego ma wptyw na proces budowania bezpie-
czenstwa swojego $rodowiska.

W obszarze rozwazan o zagrozeniach czlowieka coraz czesciej podej-
muje si¢ problematyke niebezpieczenstw jakie niesie ze sobg zycie spo-
teczne. Dehumanizacja instytucji majacych stuzy¢ czlowiekowi, bezrobocie,
ubodstwo czy marginalizacja w tak znacznym stopniu mogg ogranicza¢ wolnos¢
czlowieka, iz skutkuje to procesami anomii na poziomie zaréwno struktury
spolecznej jak i jednostki. Sytuacja powyzsza z jednej strony $wiadczy o bez-
radnosci cztowieka wobec réznorodnych zagrozen, z drugiej o zachowaniach
antyspolecznych spowodowanych coraz czgsciej jego naturg.

W wyniku zgromadzonego materiatu i prowadzonych analiz, Autor wskazat
na najwazniejsze nurty bezpieczenstwa strukturalnego w teoriach nauko-
wych, rozszerzajac niektore pola poznawcze i dokonujac pewnych ujednolicen
w stosunku do bezpieczenstwa personalnego. Wartos¢ tych teorii gléwnie
jest ukierunkowana na bezpieczenstwo panstw i jego struktur, spoleczenstw,
a zdecydowanie mniej na bezpieczenstwo personalne cztowieka.

Oceniajgc obecnos¢ czlowieka w polityce bezpieczenstwa panstwa, warto
zauwazy¢, ze winna ona bardziej obligowa¢ organy odpowiedzialne za jej
tworzenie do cigglego uaktualniania m.in. polityki wojskowej, spraw zagra-
nicznych, gospodarczej, ekonomicznej, a takze polityki bezpieczenstwa (we-
wnetrznego i zewnetrznego). Osrodki naukowo-badawcze, stuzby specjalne
czy organy panstwowe powinny prowadzi¢ staly nadzor potencjalnych wyzwan
i zagrozen mogacych mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo narodowe RP.

Do kluczowych celéw polityki bezpieczenstwa panstwa polskiego w odpo-
wiedzi na wyzwania dotyczace bezpieczenstwa czlowieka nalezy zaliczy¢ dzia-
tania uwzgledniajace w niej kierunki i szanse na rozwdj osobowy, konkretne
dzialania podnoszace poziom Zycia obywateli, a takze wplyw na tworzenie
spoleczenstwa obywatelskiego.
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