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ABSTRAKT

Celem zaprezentowanych analiz jest wprowadzenie do rozwazan na temat relacji
pomiedzy postrzeganiem stuzb specjalnych a ksztaltem systemu prawnego regu-
lujacego ich funkcjonowanie w RP w ciagu ostatnich 25 lat. Tekst ma wprowadzi¢
czytelnika w obszar systematycznych badan systemu prawa, jakie autor zainicjowat
i ma zamiar prowadzi¢ w ramach zaplanowanych przez niego przedsiewzie¢, w kon-
tekscie uwarunkowan wynikajacych z postrzegania stuzb specjalnych, w tym takze
postrzegania samych norm prawnych (czy tez innych norm postepowania) zwiazanych
z funkcjonowaniem stuzb specjalnych w spoteczenstwie polskim. Przedmiotowa praca
jest pierwszg z cyklu analiz prawnych i spolecznych wymiaréw funkcjonowania stuzb
specjalnych w Polsce oraz ich ewolucji - postrzeganych z perspektywy normatywnej,
szczegblnie norm prawnych definiujacych ich zakres dziatania.

SLOWA KLUCZOWE: stuzby specjalne, prawo, ewolucja, normy postepowania, spo-
teczetistwo

ABSTRACT

The aim of the presented analyzes is to introduce considerations on the relationship
between the perception of secret services and the shape of the legal system regulating
their functioning in the Republic of Poland over the last 25 years. The text is intended
to introduce the reader to the area of systematic research of the legal system that the
author has initiated and intends to conduct as part of the projects he has planned,
in the context of conditions arising from the perception of secret services, including
the perception of legal norms themselves (or other norms of conduct) related to
functioning of secret services in Polish society. The work is the first in a series of
analyzes of the legal and social dimensions of the functioning of secret services in
Poland and their evolution - perceived from a normative perspective, especially legal
norms defining their scope of operation.

KEYWORDS: Secret services, Law, Evolution, Standard of conduct, Society
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WSTEP

W kazdym kraju na $wiecie, a zwlaszcza w Polsce, stuzby specjalne wywoluja
okreslone skojarzenia i wyobrazenia bedace wynikiem zaréwno uwarun-
kowan historycznych, jak przekazéw medialnych oraz szeroko rozumianej
kultury (filmy, ksigzki itp.). W rezultacie mamy do czynienia z postrzeganiem
stuzb specjalnych — obok pozostalych instytucji dziatajacych na rzecz bezpie-
czenstwa — w sposob, ktéry moze znaczaco odbiega¢ od rzeczywistosci, od
praktyki ich codziennych dziatan. Do debat, publicznej oraz naukowej, o roli
i funkcji stuzb specjalnych w systemie bezpieczenstwa panstwa przenikaja
pewne uproszczenia, przeinaczenia a nawet przeklamania, ktére moga pro-
wadzi¢ do niewlasciwych wnioskéw i konkluzji. Niewlasciwe postrzeganie
iidentyfikowanie roli stuzb specjalnych moze ponadto generowac konkretne
problemy stanowigce bariery w realizacji zinstytucjonalizowanych zadan na
rzecz bezpieczenstwa.

Podobnie dzieje si¢ z kwestiami bezpieczenstwa i ich odbiorem przez sze-
roko rozumiang opini¢ publiczng. Odbiorem, ktéry opiera si¢ na spolecznie
konstruowanych wyobrazeniach - to bezposrednio przektada si¢ na odbior
konkretnych zagrozen, a takze stosunek do panstwa i jego instytucji realizu-
jacych zadania w obszarze bezpieczenstwa.

Stuzby specjalne zawsze budzily i budzg emocje. Dzieje si¢ tak ze wzgledu
na ich spoleczny odbior, ale takze ze wzgledu na realne zadania, jakie sa
im przypisane w systemie bezpieczenistwa panstwa. Znaczenie stuzb spe-
cjalnych wzrasta w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i obywa-
teli. Paradoksalnie jednak wzrasta dopiero wtedy, kiedy opinia publiczna
odczuwa wzmozone poczucie zagrozenia, do ktérego z reguly dochodzi juz
po zajsciu konkretnego zdarzenia bezposrednio godzacego w interesy bez-
pieczenstwa panstwa.

Bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z systemem demokratycznym,
autorytarnym czy tez totalitarnym, sama dyskusja na temat stuzb specjalnych
budzi pewne poruszenie w przestrzeni publicznej, ale rowniez w $wicie nauki
badz podsystemie polityki. Dotyczy to zaréwno szeroko rozumianej opinii
publicznej, jak i poszczegdlnych grup interesu, ktérych reprezentanci sami
lokuja si¢ w odpowiedniej relacji (faktycznej badz domniemanej) ze stuzbami
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specjalnymi. Co ciekawe, aby w takiej relacji si¢ odnalez¢, weale nie musza
na co dzien mie¢ kontaktow z oficerami stuzb, badz jakichkolwiek wcze-
$niejszych doswiadczen. Stosunek do stuzb specjalnych czesto jest budowany
w oparciu o wyobrazenia, przypuszczenia, zalozenia, opinie i uprzedzenia
(w najlepszym wypadku stereotypy) na temat ich funkcjonowania oraz tresci
norm postepowania, jakie s3 wlasciwe dla tych instytucji, a ktére wynikaja
z obowigzujacych przepiséw prawa.

Stuzby specjalne zajmujg szczegélne miejsce w systemie bezpieczenstwa
kazdego z panstw, takze demokratycznych. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
specyfike i sposdb prowadzonych przez oficeréw stuzb czynnosci, a takze
bardzo ograniczong przejrzystos¢ samych instytucji, ktéra wynika zaréwno
z obowigzujacych przepiséw prawa, jak i ich kultur organizacyjnych. Brak
przejrzystosci moze powodowac brak zaufania, rodzi¢ podejrzenia, sprzyjaé
spekulacjom. Bez wzgledu na to, czy podczas analizy ewolucji stuzb specjal-
nych przyjmiemy perspektywe socjologii prawa, czy tez nauk o bezpieczen-
stwie, na pierwsze miejsce wysuwa sie relacja pomiedzy postrzeganiem stuzb
specjalnych przez opinie publiczng oraz samych politykéw a konstrukeja
norm prawnych regulujacych ich uprawnienia i zakres realizowanych zadan.

W niniejszych rozwazaniach ktade rowniez istotny nacisk na rozréznienie
tresci obowigzujacych norm prawnych regulujacych zadania i funkcje stuzb
specjalnych w Polsce (w tym ich ewolucje w trakcie ostatnich 25 lat) od
spofecznego odbioru tych norm, ktére czesto sa analizowane w kontekscie
moralno$ci i uwarunkowan historycznych. Zakres zadan realizowanych przez
stuzby specjalne, ktore majg pelna legitymacje do prowadzenia dziatan w spo-
sOb niejawny, niedostepny takze dla innych organéw administracji rzadowej
powoduje, Ze stanowig one istotny element dyskursu bezpieczenstwa.

Celem zaprezentowanych analiz jest wprowadzenie do rozwazan na temat
relacji pomigdzy postrzeganiem stuzb specjalnych a ksztaltem systemu praw-
nego regulujacego ich funkcjonowanie w RP w ciggu ostatnich 25 lat. Méwiac
o aktach normatywnych definiujgcych sposoéb i zakres dziatania stuzb specjal-
nych w Polsce nalezy si¢ odnie$¢ przede wszystkim do ustaw kompetencyjnych
tych stuzb, ale zakres ich zadan wynika takze z innych ustaw tworzacych
szeroko rozumiane $rodowisko bezpieczenstwa w RP. W konsekwencji
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przeprowadzona analiza dotyczy bardzo specyficznej relacji jaka zachodzi
pomiedzy stuzbami specjalnymi, opinig publiczng oraz systemem prawa.

W ramach prowadzonych rozwazan postaram sie wskaza¢ na zasadnos¢
objecia zainteresowaniem naukowym obszaréw powigzanych z nastepujg-
cymi pytaniami: Jakie na 2gruncie polskiego prawa mozemy przyja¢ definicje
stuzb specjalnych? Jakie funkcje realizuja w Polsce stuzby specjalne? Jaka jest
relacja stuzb specjalnych w stosunku do pozostatych stuzb dyspozycyjnych?
Czy rola stuzb specjalnych w Polsce wzrasta, czy tez ich znaczenie stabnie i s3
marginalizowane? Jak wygladal proces zmian instytucjonalnych zwigzanych
ze stuzbami specjalnymi w Polsce w ostatnich 25 latach? Ktére normy prawa
odzwierciedlaja postrzeganie stuzb specjalnych wynikajace z uwarunkowan
historycznych oraz uprzedzen?

Ze wzgledu na zakres analiz prowadzonych w niniejszym opracowaniu,
idzie bardziej o zasygnalizowanie pewnych odpowiedzi, czy tez wprowa-
dzenie do dalszych rozwazan, niz wyczerpujace oméwienie konkretnych
zagadnien. Tekst ma wprowadzi¢ czytelnika w obszar systematycznych ba-
dan systemu prawa, jakie autor zainicjowat w ramach zaplanowanych przez
niego przedsiewzig¢, w kontekscie uwarunkowan wynikajacych z postrzegania
stuzb specjalnych, w tym takze postrzegania samych norm prawnych (czy tez
innych norm postepowania) zwigzanych z funkcjonowaniem stuzb specjal-
nych w spoleczenstwie polskim. Przedmiotowa praca jest pierwsza z cyklu
analiz prawnych i spolecznych wymiaréw funkcjonowania stuzb specjalnych
w Polsce oraz ich ewolucji — postrzeganych z perspektywy normatywnej,
szczegolnie norm prawnych definiujacych ich zakres dziatania.

OBSZARY IDENTYFIKOWANIA ORAZ DEKODOWANIA
NORM PRAWNYCH DOTYCZACYCH SLUZB
SPECJALNYCH W POLSCE

Analizujac zadania, role oraz funkcje stuzb specjalnych w Polsce, przede
wszystkim nalezy uwzgledni¢ ich wymiar normatywny, zaréwno w kon-
tekscie systemu prawa, jak i innych wzorcéw zachowan nieregulowanych
bezposrednio przez normy prawne. W tym wymiarze mamy do czynienia

662 Wyzsza SzkotA GospoDARKI EUROREGIONALNE) IM. ALCIDE DE GASPERI W JOZEFOWIE



EWOLUCJIA SEUZB SPECJALNYCHW POLSCE. WYMIAR PRAWNO-SPOKECZNY

z ewolucja. Nawigzujac do systemu prawa bedziemy mowic przede wszystkim
o obszarach identyfikowania oraz dekodowania norm prawnych dotyczacych
stuzb specjalnych w Polsce — a nawet szerzej, w panstwie demokratycznym.
Pierwszy obszar dotyczy procesu stanowienia prawa. W tej domenie chodzi
o odpowiednig droge legislacyjna wtasciwa dla panstwa demokratycznego, a co
za tym idzie, legitymacje dla norm prawnych regulujacych funkcjonowanie
stuzb specjalnych, ktére ptyna de facto od suwerena reprezentowanego przez
Parlament. Odnoszac si¢ do domeny stuzb specjalnych, jaka jest niejawnos¢
oraz mozliwo$¢ ingerencji w zycie prywatne obywateli — co do zasady jest tak,
ze taki proces stanowienia i legitymacji dla norm postgpowania odnoszacych
sie do stuzb specjalnych powinien by¢ zgodny z brzmieniem art. 31 ust. 3
Konstytucji RP: Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w de-
mokratycznym patistwie dla jego bezpieczeristwa lub porzgdku publicznego, bgdz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W tym
obszarze mamy do czynienia bardziej z identyfikowaniem obszaréw (hipotez
idyspozycji) norm prawnych, a konkretnie ich ustanowenia badz koniecznoscia
zmiany. Dlatego nie tyle chodzi tutaj o dekodowanie obowigzujacych norm
z konkretnych przepisow, co identyfikacje zakreséw postepowania zwigzanych
ze stuzbami specjalnymi, mozliwych luk normatywnych, albo po prostu ko-
niczno$ci zmian norm istniejacych. W praktyce czesto takie podejscie nie jest
uwzgledniane przy analizie aktywnosci stuzb specjalnych w Polsce. Z pewnoscig
ma to zwigzek z duzym wplywem uwarunkowan historycznych, to jest tego,
w jaki sposéb prawo byto stanowione przez 1989 rokiem, a jak jest teraz. Poza
tym nie mozna moéwic o stuzbach specjalnych w Polsce w catkowitym oderwa-
niu od kontekstu historycznego. Z jednej strony mamy bagaz poprzedniego
systemu, z drugiej strony natomiast sposob opracowania i kopiowania de facto
przepiséw prawnych pomiedzy ustawami kompetencyjnymi, do jakich do-
szto w 2006 roku - zob. ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1900 z p6zn. zm.) oraz ustawa
z dnia 9 czerwca 2006 1. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 81 z pdzn. zm.), a co za tym
idzie samych norm prawnych. Pewne przepisy s blizniaczo podobne do siebie,
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a niekonieczne adekwatne do réznych obszaréw zakladanej odpowiedzialnosci
stuzb specjalnych - np. okreslenie wlasciwosci kompetencyjnej SKW w oparciu
o rozpoznawanie przestepstw (Chomoncik, 2021, s. 15-20), pomimo ze stuzba
ta nie ma uprawnien dochodzeniowo-$ledczych.

Drugi obszar to spisane normy prawne dotyczace stuzb specjalnych, ktore sa
wyprowadzone z konkretnych przepiséw prawa poszczegélnych aktéw norma-
tywnych. Jest to tzw. perspektywa Law in books. Tutaj mozemy dostrzec ewo-
lucje norm prawnych - jezeli dokonany nawet pobieznej analizy poréwnawczej
pomiedzy poszczegdlnymi ustawami kompetencyjnymi odpowiednio Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Przy
czym nalezy pokresli¢, ze w tym obszarze analizujemy wytacznie brzmienie
norm prawnych dekodowanych na podstawie poszczegdlnych przepiséw
prawa. Nie badamy jak w praktyce te przepisy dzialajg, jak s interpretowane,
z jakimi formami wykladni mamy do czynienia.

Trzeci obszar identyfikacji to postrzegane prawa oraz konkretnych norm
prawnych dotyczacych funkcjonowania stuzb specjalnych przez spoleczenstwo

- w tym réwniez przez konkretne segmenty lub grupy spoleczne (grupy interesu).
Jest to w pewnym zakresie nowa perspektywa, bardziej wykorzystujaca podej-
$cie wlasciwe dla socjologii prawa. Chodzi konkretnie o to, aby ustali¢ w jaki
sposob poszczegdlne normy prawne sg postrzegane przez spoleczenstwo, opini¢
publiczng, ale réwniez przez grupy zawodowe, spoleczne czy tez interesu. No
i jakie to rodzi konsekwencje dla samego funkcjonowania stuzb specjalnych, ale
réwniez i dla legitymacji innych norm postepowania oraz podejécia do sposobu
stanowienia prawa. Dotyczy to chociazby takich norm ktdre reguluja mozliwo$¢
wykorzystania kontroli operacyjnej (art. 27 ustawy o ABW i AW; art. 31 ustawy
0 SKW i SWW; art. 17 ustawy o CBA) i mylenie ich z normami dotyczacymi
uzyskiwania i przetwarzania przez stuzby danych telekomunikacyjnych, poczto-
wych i internetowych (art. 28 ustawy o ABW i AW; art. 32 ustawy o SKW i SWW;
art. 18 ustawy o CBA) (por. Mitkowski, 2020, s. 216-223; 244-274). Nawiazujac
do obszaru drugiego, tj. Law in books - z fatwoscia mozemy zaobserwowac po-
dobienstwo w relacji pomigdzy strukturami ustaw kompetencyjnych wszystkich
stuzb specjalnych - co zostanie szczegdtowo omdéwione w kolejnych publikacjach.
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Czwarty obszar to prawo w dziataniu (Law in action) (na temat relacji
pomiedzy prawem spisanym a prawem w dzialaniu zob. Pokdj, 2019, s. 311-
317). Nalezy podkresli¢, ze chodzi tutaj o prawo w dziataniu dotyczace
funkcjonowania stuzb specjalnych, ktore jest realizowane poprzez aktorow
spotecznych. Tymi aktorami sg przede wszystkim sami funkcjonariusze i zot-
nierze stuzb specjalnych, a takze prokuratorzy, sedziowie oraz inni urzed-
nicy panstwowi, ktorzy na co dzien maja stycznos¢ z przedstawicielami stuzb
specjalnych badz wytworzong przez nie dokumentacjg - tak procesows, jak
i o charakterze informacyjnym lub administracyjnym. To oni na biezaco doko-
nujg subsumpcji, identyfikuja i przyporzadkowujg stan faktyczny do konkretne;j
wyktadni normy prawnej. Bardzo wazna jest tutaj Swiadomos¢ prawna kazdego
z aktoréw poruszajacych sie¢ na co dzien w systemie bezpieczenstwa panstwa
w kontekscie aktywnosci stuzb specjalnych. Dotyczy to zaréwno plaszczyzny
czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych jak i dochodzeniowo-sledczych, czy tez
analityczno-informacyjnych badz wynikajacych z czynno$ci przewidzianych
dla stuzb specjalnych w ustawie o ochronie informacji niejawnych. Pewne
wzory zachowan, czynnos$ci prowadzonych przez oficeréw stuzb lub przedsta-
wicieli podmiotéw wspotdziatajacych z nimi, niekoniecznie muszg by¢ zgodne
z wyktadnig - jezykowa, funkcjonalng czy systemowgq prawa.

Ostatni, pigty obszar dekodowania norm prawnych zwigzanych z funkcjo-
nowaniem stuzb specjalnych dotyczy ich spotecznego dziatania (por. Pienigzek,
Stefaniuk, 2014, s. 142) Najpierw jednak nalezy rozr6znic spoteczne dzialanie
prawa od dzialania prawa rozumianego jako Law in action. Spofeczne dzia-
tanie prawa jest wypadkowg Law in action oraz Law in books. Oznacza to, ze
konsekwencje spoleczne dziatania prawa — rozumianego ogdlnie, zaréwno
w ujeciu dynamicznym, jak i statycznym, jest najszersza kategorig identyfi-
kacji konsekwencji spotecznych dzialania norm prawnych. Dotyczy to przede
wszystkim skutecznosci tego prawa oraz realnego wplywu na spoleczen-
stwo. Z jednej strony prawo bedzie zmieniac rzeczywistos¢ spoleczna, czyli
bedzie prowadzitlo m.in. do ograniczenia lub zwigkszenia uprawnien stuzb
specjalnych. Te z kolei mogg prowadzi¢ do mniej lub bardziej efektywnego
identyfikowania i neutralizowania zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa — tak
tych zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Z drugiej strony, powstanie nowych
zagrozen, chociazby w domenie cyberprzestrzeni, determinuje konieczno$¢
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dokonania odpowiednich zmian w systemie prawnym, w jego czesci odpo-
wiadajacej za regulowanie funkcjonowania stuzb specjalnych.

W tym miejscu warto podkresli¢ réznice jakie wystepuja pomiedzy de-
kodowaniem i identyfikacjg norm prawnych w pieciu wyzej przywotanych
obszarach. Dekodowanie norm prawnych w kazdym z tych obszaréw ma swoja
specyfike i w réznym zakresie angazuje fachowcédw/prawnikow i innych akto-
réw systemu bezpieczenstwa panstwa. Wazne jest to, ze dekodowanie dotyczy
przede wszystkim obszaréw od drugiego do piatego. Z kolei w pierwszym
zakresie mamy do czynienia przede wszystkim z identyfikowaniem takich
norm postepowania, ich zakresow oraz celoéw, jakie dane regulacje prawne
maja zrealizowac w kontekscie przysztosci i potrzeby zmian, dostosowania si¢
podsystemu stuzb specjalnych do biezacych wymagan bezpieczenstwa. Nie
mniej istotne jest rowniez rozréznienie w tym kontekscie oceny, wypowiedzi
oceniajacej oraz wartosci (zob. M. Zielinski, 2017, s. 24-25). Idzie zatem takze
o rozréznienie przezycia (ze strony jakiego$ podmiotu) aprobaty dla pewnego
stanu (ocena) od samej wypowiedzi, ktdra spelniajac funkcje ekspresywna
wyraza te oceng rzeczy (wypowiedz oceniajaca), a takze od samego stanu
rzeczy, postepowania czy cechy (wartos¢) (M. Zielinski, 2017, s. 25).

Poruszajac sie w pigciu powyzszych obszarach zwigzanych z identyfiko-
waniem oraz dekodowaniem norm prawnych, zasadnym jest uwzglednienie
trzech podstawowych zalozen, ktore sg konsekwencja podstawowych zasad
panstwa demokratycznego oraz relacji, wypadkowych, a mozna nawet po-
wiedzie¢, ze wzajemnego przenikania sie powyzszych obszaréw w kontekscie
stuzb specjalnych, a ktore sa pochodng struktury systemu prawa w Polsce.

Pierwsze zalozenie wskazuje, na koniecznos¢ rozréznienia tresci obowia-
zujacych norm prawnych regulujacych zadania i funkcje stuzb specjalnych
w Polsce od spotecznego odbioru tych norm, ktére czesto sg analizowane
w kontekscie moralnosci i uwarunkowan historycznych. Zalozenie to ma
zwigzek z praktycznie kazdym z wyzej scharakteryzowanych obszaréw iden-
tyfikowania oraz dekodowania norm prawnych dotyczacych stuzb specjal-
nych. Inaczej méwigc, prowadzac badania dotyczace funkcjonowania stuzb
specjalnych konieczne jest nie tylko przeprowadzenie rozréznienia tego, jaka
jest tres¢ przepisow prawa, dekodowanych z nich norm, ale takze to w jakis
sposob to prawo dziala (Law in action) ze wzgledu na jego postrzeganie oraz
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tzw. spoteczny klimat. To prowadzi do okreslonych konsekwencji dla funkcjo-
nowania calego systemu bezpieczenstwa panstwa, zaréwno w zakresie wza-
jemnych relacji pomiedzy stuzbami specjalnymi, jak i tymi, ktdre sg wlasciwe
dla stuzb specjalnych i spoteczenstwa, ktérego mimo wszystko nie mozna
redukowa¢ do opinii publicznej. Chodzi o konieczno$¢ przyjecia szerszej
perspektywy, o uwzglednienie realnego spotecznego dzialania prawa nie tylko
w wymiarze systemu bezpieczenstwa, ale calego systemu spolecznego — w tym
gospodarki, polityki, mediéw itp. Badajac prawo bezpieczenstwa, w tym to
dotyczace stuzb specjalnych, koniecznie trzeba wyj$¢ poza same przepisy, poza
prawo spisane, nie ograniczac sie roznych do podejs¢ w zakresie wykladni
tego prawa, ale patrze¢ najszerzej jak to tylko jest mozliwe.

Drugie zalozenie jakie mozemy wyprowadzi¢ z ewolucji i stanu obecnego
zasad prawa, a takze struktury norm prawa bezpieczenstwa, jakie obowigzuja
w Polsce, to zalozenie wskazujace, Ze: zadna norma prawna, zaden pojedynczy
przepis systemu prawa w panstwie demokratycznym nie moga by¢ podstawa
do traktowania funkcjonariuszy stuzb specjalnych jako osob, ktore moga so-
bie pozwoli¢ na wigcej, ktdre inaczej i lepiej, w sposdb pelniejszy rozumieja
rzeczywisto$¢ spoleczng (sfere bezpieczenstwa panstwa), poniewaz maja do-
step do informacji niejawnych. W praktyce chodzi o obalenie mitu na temat
wyjatkowosci oficeréw stuzb specjalnych, z jednej strony, oraz koniecznosci
neutralizacji i eliminacji wszelkich przejawdw legitymacji dla mozliwych poza-
prawnych dziatan ze strony przedstawicieli stuzb specjalnych na terenie RP. Nie
tylko zasady prawa, ale takze poszczegélne przepisy czy normy, nie zawieraja
w sobie zadnego elementu uzasadniajacego dzialanie pozaprawne. Ochrona
bezpieczenstwa panstwa, dzialanie w domenie wywiadu i kontrwywiadu, nie
moga by¢ podstawa na jakiejkolwiek formy dzialania sprzecznego z prawem
na terytorium wtasnego panstwa. To jest fundamentalne zalozenie zwigzane
z funkcjonowaniem panstwa prawa i spoleczenstwa demokratycznego. Nie
mozna wyprowadza¢ jakichkolwiek uzasadnien dla ewentualnego famania
prawa przez stuzby w zwigzku z ekstraordynaryjnymi okoliczno$ciami - jakie
by one nie byly. Stad tak wazna jest sSwiadomos$¢ prawna oficerdéw stuzb spe-
cjalnych, swiadomos¢, Ze nie moga tamac prawa w celu tzw. wyzszego dobra
prawnego, jakim jest bezpieczenstwo panstwa.
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Trzecie zalozenie stanowi, ze obnizone zaufanie spoleczne do stuzb spe-
cjalnych jest najbardziej widoczng konsekwencja ich organizowania oraz
regulowania w oparciu o wartosci i normy zakladajace nadrzednos$¢ bezpie-
czenstwa wzgledem przejrzystosci i jawnosci. Tutaj istotne jest, ze stuzby spe-
cjalne w najwigkszym zakresie wykorzystujg informacje niejawne w zwiazku
z realizowanymi przez ich funkcjonariuszy i zolnierzy czynnosciami. Dotyczy
to zaréwno wewnetrznych regulacji prawnych, jak i informacji niejawnych,
ktdre sg pozyskiwane, wytwarzane oraz dystrybuowane przez stuzby. W tym
celu istotna jest komunikacja pomiedzy przedstawicielami stuzb specjalnych,
ale nie tylko ta zwigzana z prowadzonymi przez nie czynnosciami. Wazna
jest komunikacja z opinia publiczng, ze spoteczenstwem. Dlatego zasadnym
wydaje sie zorganizowanie pionow prasowych w kazdej ze stuzb specjalnych

- w tym wywiadowczych. Zdaje sobie sprawe, ze jest to postulat dosy¢ $mialy,
zwlaszcza w kontekscie tego jak do tej pory funkcjonuja stuzby w przestrzeni
medialnej. Jednak brak zabezpieczenia prasowego, w tym réwniez w sferze PR
powoduje, Ze nie tylko spoleczenstwo nie wie, jakie sa zadania, rola i funkcje
stuzb specjalnych w RP, ale réwniez szeroko rozumiany podsystem polityczny
nie do konca zdaje sobie sprawe, w jakim celu tego typu stuzby zostaty powo-
tane. O stuzbach w przestrzeni medialnej sie¢ méwito, mowi i w przysziosci
mowic sie bedzie. Nie chodzi o biezagce komentowanie prowadzonych czynno-
$ci — poniewaz to jest domena informacji niejawnych - ale idzie o ttumaczenie
spoleczenstwu podstaw prawnych, zasad funkcjonowania i legitymizacji dla
kazdej ze stuzb specjalnych do prowadzonych przez nie dziatan. Celem takich
form komunikacji ze spoleczenistwem jest nie tylko wypracowanie odpo-
wiedniego wizerunku stuzb specjalnych i ich oficeréw, ale minimalizowanie
rozbieznosci pomiedzy trescig poszczegdlnych norm prawa a wyobrazeniami
na ich temat ze strony opinii publicznej - a w konsekwencji zakresu dziatania.
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POSTRZEGANIE SLUZB SPECJALNYCH W KONTEKSCIE
OBOWIAZUJACYCH NORM PRAWNYCH

Postrzeganie stuzb specjalnych czesto wpisuje sie, badz jest wypadkowa,
réznych opinii, stereotyp6w, potocznie rozumianych teorii, ktére w praktyce
nie s3 mozliwe do zweryfikowania przez zwyklego obywatela, czy nawet
przedstawicieli $wiata mediéw. Niejednokrotnie budowane sg zlozone i wielo-
aspektowe narracje na temat realnych, domniemanych lub fikcyjnych dziatan
stuzb specjalnych wpisujace si¢ w dyskurs bezpieczenstwa.

Na sposob postrzegania stuzb specjalnych wptywa brak powszechnie do-
stepnych informacji na temat ich dzialan, a takze zwigzana z tym prawnie
zagwarantowana mozliwos¢ tajnego stosowania przez nie wlasciwych im metod
pracy (Bozek, Czuryk, Karpiuk, Kostrubiec, 2014, s. 24 — w tym kontekscie
Autorom bardziej chodzito o wplyw na sposéb dzialania, a nie postrzeganie
stuzb specjalnych, jaki wywieraja takie uwarunkowania). Ponadto w spoteczen-
stwie nie ma rozpowszechnionej wiedzy na temat norm prawnych regulujacych
funkcjonowanie stuzb specjalnych. Przy czym warto podkresli¢, ze pewne
bledy poznawcze towarzyszg nie tylko zwyklym aktorom zycia spotecznego, co
ma odzwierciedlenie w postawach identyfikowanych w ramach badan opinii
publicznej. Czgsto moze dochodzi¢ do blednego postrzegania stuzb specjal-
nych przez samych oficerdw tych stuzb. Co jest symptomatyczne nie tylko dla
polskich funkcjonariuszy, ale dla przedstawicieli wszystkich stuzb specjalnych
na calym $wiecie. Jezeli tutaj dojdzie do sytuacji, ze pewne powszechne wy-
obrazenia, uproszczenia na temat stuzb specjalnych zostana przez oficeréw
tych stuzb przyswojone, zinternalizowane, wowczas moze to doprowadzi¢ do
blednego postrzegania roli instytucji ktorg reprezentujg, a takze niewltasciwe;j
oceny udzialu wlasnej osoby w zadaniach realizowanych na rzecz bezpieczen-
stwa panstwa — a takze reprezentowanej przez nich instytucji.

Do najczegsciej zastyszanych skojarzen, czy tez takich, ktore wydaja sie
najbardziej powszechne na temat stuzb specjalnych, mozemy zaliczy¢!:

o Przedstawiane stuzb specjalnych jako instytucji dziatajgcych na granicy

prawa, czy wrecz te prawo famigcych.

« Identyfikowanie aktywnosci stuzb specjalnych jako zagrozenia dla

zasad demokracji (wolnosci jednostki).
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« Kojarzenie stuzb specjalnych z aparatem represji, przymusu - co wy-
nika z uwarunkowan historycznych.

Ponadto w $wiadomosci spolecznej stuzby specjalne czesto s3 mylone z si-
tami specjalnymi/jednostkami specjalnymi, co wynika zwlaszcza z przekazow
kulturowych utrwalanych w kinie i szeroko rozumianych mass mediach. Kazde
z wyzej wymienionych skojarzen ma inng geneze, ale zwlaszcza pierwsze trzy
budujg negatywny wizerunek stuzb specjalnych. Bledne, uproszczone postrze-
ganiem roli, funkcji oraz mozliwosci stuzb specjalnych w Polsce przeklada
sie na bardzo ograniczone zaufanie do nich. Zaréwno po stronie zwyklych
obywateli, jak i takze przedstawicieli obszaréw zycia spotecznego.

Konsekwencje takiego stanu rzeczy bezposrednio wpisuja si¢ w przedmiot za-
interesowania naukowcow i praktykéw dzialajacych w domenie bezpieczenstwa
panstwa. Niewlasciwe, znacznie uproszczone postrzeganie i identyfikowanie
roli stuzb specjalnych moze generowac konkretne problemy stanowigce bariery
w realizacji zinstytucjonalizowanych zadan na rzecz bezpieczenstwa. Stad juz
tylko krok do bfednej oceny informacji, na ktérych pracujg funkcjonariusze
i zolnierze stuzb specjalnych, co z kolei przektada si¢ bezposrednio na nie-
prawdziwe wnioskowanie i moze generowac zagrozenia dla pozostatych ogniw
systemu bezpieczenstwa panstwa, ktérych interesy maja ochraniac.

Celem przeprowadzonych analiz jest zwrdcenie uwagi na to, ze przedsta-
wiciele, oficerowie stuzb specjalnych sg przede wszystkim urzednikami pan-
stwowymi realizujacymi zadania wlasciwe dla aparatu panstwowego. W swojej
pracy nie wykorzystuja oni abstrakcyjnych metod i form dzialalnosci z pogra-
nicza prawa, ktore sprawiajg, ze sa wyjatkowi w swoich uprawnieniach niczym
Jemes Bond. Wytworzenie sie¢ w $wiadomosci kazdej grupy spotecznej poczu-
cia pewnej wyjatkowosci, moze nawet wyzszosci, ktéra mogtaby powodowac,
ze réwniez przez otoczenie spoleczne jawi sie jako wyjatkowa kategoria osob,
stwarza konkretne zagrozenie w kontekscie przestrzegania obowigzujacych
norm prawnych. Zadna norma prawna, zaden pojedynczy przepis systemu
prawa w panstwie demokratycznym nie moga by¢ podstawg do traktowania
funkcjonariuszy stuzb specjalnych jako osdb, ktére moga sobie pozwoli¢ na
wiecej, ktore inaczej i lepiej, w sposob pelniejszy rozumiejg rzeczywisto$é
spoleczng, poniewaz majg dostep do informacji niejawnych. Podglebiem dla

670 Wyzsza SzkotA GospoDARKI EUROREGIONALNE) IM. ALCIDE DE GASPERI W JOZEFOWIE



EWOLUCJIA SEUZB SPECJALNYCHW POLSCE. WYMIAR PRAWNO-SPOKECZNY

mozliwego odczuwania wrazenia wyjatkowosci oficerow stuzb specjalnych
nie s3 normy prawa, ktore w praktyce przeciez nie powoduja, ze robig oni
wyjatkowe rzeczy, ale pobiezny i fragmentaryczny sposob ich interpreta-
cji. Taki moze z kolei prowadza¢ do poczucia istnienia legitymacji dla dziatan,
ktore takiego prawnego wymiaru nie majg lub do niewlasciwej interpretacji
obowigzujacych norm prawnych.

Kolokwialnie méwigc, jedni oficerowie fapia szpiegdw, ktorzy s ulokowani
w najbardziej wrazliwych strukturach naszego panstwa. Inni natomiast maja
do czynienia z informacjami, danymi, ktére beda dotyczy¢ 0séb z pierwszych
stron gazet. Jeszcze inni beda pracowa¢ na informacjach na temat polskich
i zagranicznych sil zbrojnych, czy wlasciwych dla bezpieczenstwa energetycz-
nego, ekonomicznego, czy coraz bardziej istotnego cyberbezpieczenstwa, ale
nie powoduje to, ze majg oni inne/szersze uprawnienia niz te, ktére wynikaja
z obowiazujacego prawa.

EwWOLUCJA SEUZB SPECJALNYCH W POLSCE - PUNKTY
ODNIESIENIA

Jedna z najbardziej powszechnych definicji bezpieczenstwa panstwa wska-
zuje, ze jest to zdolnos$¢ wladz i narodu do ochrony jego wewnetrznych war-
tosci, do ktorych naleza m.in.: przetrwanie panstwa jako instytucji publicznej
i narodu jako grupy etnicznej, biologiczne przezycie ludnosci, integralnos¢ te-
rytorialna panstwa (nienaruszalno$¢ granic), jego suwerennos$¢ i niezaleznosé
polityczna, w tym swoboda dziatania na arenie mi¢dzynarodowej, ochrona
wlasnosci, spokdj czy standard Zzycia obywateli (Zajac, 2009).

Sfera bezpieczenstwa panstwa, w tym stuzby specjalne, generalnie kieruja
sie innymi regutami niz te, ktdre sg charakterystyczne dla spoteczenstwa oby-
watelskiego, demokratycznego (jest to odniesienie do wyktadu wygloszonego
przez Andrzeja Zybertowicza w ramach studiow podyplomowych z zakresu
socjologii bezpieczenstwa wewnetrznego w roku 2007 na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zob. Ciesielski, 2021, s. 80). Demokratyczne
spoleczenstwo w obszarze zycia publicznego zaklada przejrzystos¢ funkcjo-
nowania wladz, transparentnos¢ instytucji publicznych, podczas gdy sfera

JournaL of Mobern Science 4/53/2023 671



MACIEJ NORBERT CIESIELSKI

bezpieczenstwa panstwa, zwlaszcza stuzby specjalne, opieraja si¢ na zinsty-
tucjonalizowanej niejawnosci, ktorej podstawg prawng jest przede wszystkim
ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 756 z pdzn. zm.). Ponadto instytucje realizujace swoje zada-
nia na rzecz bezpieczenstwa majg prawo do ingerowania w sfer¢ prywatna
obywateli. To cz¢$ciowo budzi w opinii publicznej poczucie zagrozenia dla
warto$ci demokratycznych (obywatelskich), ktére bezposrednio przektada
si¢ na wizerunek i postrzeganie stuzb specjalnych mogace prowadzi¢ do
nieadekwatnych reakeji spotecznych. Niski poziom zaufania spotecznego do
stuzb jest najbardziej widoczna konsekwencja ich organizowania oraz regu-
lowania w oparciu o wartosci i normy zakladajace nadrzednos¢ bezpieczen-
stwa wzgledem przejrzystosci i jawnosci. Niektorzy naukowcy argumentuja
nawet, ze stuzby specjalne stanowig autorytarng enklawe w demokratycznym
otoczeniu (ponownie nawigzanie do wykladu wygloszonego przez Andrzeja
Zybertowicza). Warto jednak podkresli¢, ze w panstwach demokratycznych
wszystkie ograniczenia dla jawnosci i przejrzystosci sfery publicznej, w tym
dostepu do informacji, musza by¢ oparte na prawie, czyli wyprowadzone z za-
sady legalizmu wlasciwego dla panistwa prawa. W przypadku ochrony zasobow
informacyjnych punktem wyjscia jest przywotana powyzej ustawa o ochronie
informacji niejawnych, ktdra przeszia odpowiednig droge legislacyjng wia-
$ciwg dla panstwa demokratycznego (Stanowska, 2014, Przedmowa). To samo
dotyczy ustaw regulujgcych dzialalnos¢ stuzb specjalnych. Taki stan rzeczy
odroznia panstwa demokratyczne od totalitarnych, w ktérych funkcjonowanie
systemu bezpieczenstwa oraz ograniczanie obywatelom dostepu do informacji
nie ma odpowiedniego umocowania prawnego - legitymacji demokratycz-
nej. Naturalnie czym innym jest proces stanowienia prawa, a czym innych
jego normy wyprowadzone z konkretnych przepisow, jeszcze inaczej te normy
beda postrzegane przez spoleczenstwo i jego konkretne grupy spoteczne lub
segmenty, a czy innym w koncu bedzie prawo w dzialaniu (Law in action).
Zasady organizujace system bezpieczenstwa panstwa, czesto okreslane jako
niepozadane, rozbiezne od regut zycia spolecznego panstw demokratycznych,
ale s3 niezbedne do zabezpieczenia intereséw ich spoleczenstw, poniewaz po-
zwalaja zidentyfikowac struktury, aktoréw oraz mechanizmy spoleczne, ktére
realnie zagrazaja spoleczenstwu obywatelskiemu i pafistwu prawa. Normy
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demokratyczne prowadza réwniez do cywilnej kontroli (zwierzchnosci) nad
stuzbami, ktére moga zgodnie z prawem takie niepozadane zasady wyko-
rzystywa¢ — w tym ograniczania dostepu do informacji. To jest fundament,
ktéry powoduje, ze ograniczenie transparentnosci zycia publicznego, zwlasz-
cza zwigzanego z bezpieczenstwem i obronnoscia panstwa, jest legalne. Nie
oznacza to jednak, ze nie prowadzi to do pewnych zagrozen. Elementarne
znaczenie dla dzialan na rzecz bezpieczenstwa maja wigc reguty prawne,
stanowigce konkretny zbiér norm zwigzanych z okreslonym kontekstem
spolecznym ukierunkowanym na realizacje spofecznie istotnej funkcji, jaka
jest zapewnienie bezpieczenstwa. Z kolei ksztalt instytucji spotecznych, w tym
stuzb specjalnych, jest wypadkowa regulacji prawnych, norm zwyczajowych
oraz podkultury organizacyjne;j.

Zanim odniesiemy si¢ do ustaw kompetencyjnych regulujacych zadania
i funkcje stuzb specjalnych w Polsce, warto rozpoczaé¢ od podstawowej re-
gulacji dotyczacej organizacji obiegu informacji niejawnych, czyli ustawy
o ochronie informacji niejawnych. W tym kontekscie istotne sa dwie daty:
22 stycznia 1999 r. oraz 5 sierpnia 2010 r. Odpowiednio w tych dniach zo-
stala uchwalona pierwsza i druga ustawa o ochronie informacji niejawnych
(por. Stankowska, 2014). Konieczno$¢ dostosowania polskiego systemu prawa
w zwigzku z planowanym przyjeciem Polski do NATO objeta réwniez proble-
matyke ochrony informacji niejawnych. Oczywistym byto, ze Rzeczpospolita
Polska, jako panstwo czlonkowskie Sojuszu musi mie¢ wystandaryzowane pro-
cedury regulujace sposob przetwarzania informacji niejawnych. Taki proces
ewolucji polskiego systemu prawnego byt charakterystyczny dla wszystkich
panstw przystepujacych do Sojuszu. W 1999 r. w omawianym akcie norma-
tywnym pojawily si¢ dwie stuzby ochrony panstwa — Urzad Ochrony Panstwa
oraz Wojskowe Stuzby Informacyjne!™. Szefowie tych stuzb wchodzili w sktad
Komitetu Ochrony Informacji Niejawnych, czyli organu opiniodawczo-do-
radczego w zakresie ochrony takich informacji, jako jego cztonkowie™. Do
zadan tego gremium nalezalo m.in. opiniowanie kierunkéw oraz planéw
postepowania w zakresie ogélnokrajowego zagrozenia, jakie powstalo wsku-
tek ujawnienia informacji niejawnych (stanowiacych tajemnice panstwowa),
w ktorej wystarczajace jest zastosowanie zwyklych srodkéw konstytucyjnych™!.
Na gruncie wskazanej ustawy stuzby ochrony panstwa odpowiadaty m.in. za
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kontrole ochrony informacji niejawnych oraz kontrole przestrzegania prze-
pisow wydanych w tym zakresie; realizacje zadan w zakresie bezpieczenstwa
systemow i sieci teleinformatycznych przetwarzajacych takie dane; prowa-
dzenie postepowan sprawdzajacych wedlug zasad okreslonych w przywotanej
ustawie; ochrone informacji niejawnych wymienianych przez Rzeczpospolita
Polska z innymi panstwami i organizacjami migdzynarodowymi; prowadze-
nie szkolen i doradztwa w zakresie ochrony informacji niejawnych; a takze
wykonywanie innych zadan, w zakresie ochrony informacji niejawnych, ktére
zostaly okreslone w odrebnych przepisach!v!. Dosy¢ wyraznie zostal wéwczas
wyodrebniony podzial obszaréw zainteresowania stuzb specjalnych na cywilny,
znajdujacy sie we wlasciwosci Urzedu Ochrony Panstwa, oraz wojskowy — be-
dacy domeng Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Widoczne to byto nie tylko
na gruncie omawianej ustawy, ale takze ustaw kompetencyjnych wtasciwych
dla tych stuzb. Przy czym w przypadku ochrony informacji niejawnych $cisle
zdefiniowany katalog zidentyfikowanych zdarzen i okolicznosci dotyczyt
glownie stuzb wojskowych, natomiast pozostate byly we wtasciwosci UOPV!,
Niezaleznie od powyzszego przedstawiciel Szefa Urzgdu Ochrony Panstwa
wchodzit takze do skladu Komitetu do Spraw Umoéw Offsetowych dzialaja-
cego przy ministrze wlasciwym do spraw gospodarki jako organ opiniodaw-
czo-doradczy. Podstawg prawnag byl art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. o niektérych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwigzku
z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
(Dz. U. Nr 80, poz. 903). W tym przypadku nie wskazano bezposrednio
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, a konkretnie przedstawiciela Szefa tych
stuzb, jako czlonka Komitetu. Warto podkresli¢, ze w omawianym zakresie
offset miat funkcje kompensacyjna, ktérej cel to przede wszystkim wzmoc-
nienie polskiej gospodarki - zrekompensowanie wydatkéw poniesionych
przez polski rzad na sprzet wojskowy zakupywany zagranica (Ciesielski, 2023;
Szumanski, 2000, Wprowadzenie.). Z tej perspektywy wszyscy przedstawiciele
Komitetu do Spraw Umoéw Offsetowych, w tym Szefa UOP, koncentrowali sie
na ochronie ekonomicznych i gospodarczych intereséw panstwa. 29 czerwca
2002 r. w ustawnie offsetowej w miejsce Szefa UOP pojawit si¢ Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Z kolei 30 lipca 2014 roku w zycie weszta
nowa ustawa offsetowa z dnia 26 czerwca 2014 r. o niektérych umowach
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zawieranych w zwigzku z realizacjg zamdéwien o podstawowym znaczeniu
dla bezpieczenstwa panstwaV, ktorej funkcja z kompensacyjnej zostata
zmieniona na ochrone podstawowych intereséw bezpieczenstwa panstwa
— §cisle w obszarze zdolnosci przemystowych polskiego sektora zbrojenio-
wego. W tym ujeciu umowy offsetowe okreslaja w szczegdlnosci wartos¢,
przedmiot i harmonogram wykonania zobowiazan offsetowych oraz wa-
runki, na jakich te zobowigzania majg by¢ wykonane, majaca na celu ochrone
podstawowych intereséw bezpieczenstwa panstwa zgodnie z brzmieniem

art. 346 ust. 1 lit. b Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ™"

I Tres¢
tego przepisu wskazuje, ze kazde Panstwo Czlonkowskie moze podejmowac
$rodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych interesow
jego bezpieczenstwa, a ktore odnoszg si¢ do produkeji lub handlu bronia,
amunicjg lub materiatami wojennymi; $rodki takie nie moga negatywnie
wplywa¢ na warunki konkurencji na rynku wewnetrznym w odniesieniu do
produktow, ktére nie sa przeznaczone wyltacznie do celéw wojskowych!™.
Zgodne z brzmieniem art. 26 ust. 2 pkt. 111 13 w sktad Komitetu Offsetowego
weszli przedstawiciele Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz
Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego — obok przedstawiciela Szefa
Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Zmianie ulegt katalog zadan Komitetu
Offsetowego, w stosunku do Komitetu do Spraw Umoéw offsetowych dziata-
jacego na podstawie poprzedniej ustawy oftsetowej. Czlonkowie Komitetu
Offsetowego zajmuja si¢ okreslaniem priorytetéw w zakresie potrzeb offse-
towych; analizowaniem potrzeb w zakresie podstawowych intereséw bezpie-
czenstwa Rzeczypospolitej Polskiej, ktore moga by¢ przedmiotem zobowigzan
offsetowych; opiniowaniem zalozen do ofert offsetowych oraz ofert offse-
towych pod wzgledem zapewnienia najwiekszych korzysci dla bezpieczen-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej; a takze przedkltadaniem Ministrowi Obrony
Narodowej tych opinii (Pawluszko, Seredynski, 2016, s. 207-209). Zatem
aktywne i oficjalne wlacznie przedstawicieli Szeféw ABW oraz SKW w dzia-
tania opiniodawczo-doradcze zwigzane z prowadzong w Polsce polityka off-
setowg z calg pewnoscig nalezy uznac za przejaw ewolucji polskiego systemu
prawnego dotyczacego funkcjonowania stuzb specjalnych. W konsekwencji,
co za tym idzie, stanowi to przejaw ewolucji roli i funkcji samych stuzb spe-
cjalnych w systemie bezpieczenstwa panstwa m.in. poprzez wilaczenie ich
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przedstawicieli (a konkretnie przedstawicieli Szeféw) w proces kreowania
polityki offsetowej. Przy czym nalezy podkresli¢, ze udzial przedstawicieli
szeféw stuzb specjalnych w tym gremium jest wypadkowa — co do zasady -
zadan realizowanych przez poszczegdlne stuzby specjalne w ramach swoich
ustawowych kompetencji (ustaw kompetencyjnych).

Z innym przykladem ewolucji roli i funkcji polskich stuzb specjalnych
mamy do czynienia w zwigzku z wlaczeniem szeféw stuzb wywiadowczych
i kontrwywiadowczych w konkretng procedure administracyjna, jaka jest opi-
niowanie zezwolen dotyczacych tzw. obrotu specjalnego. Przez obrét specjalny
nalezy rozumie¢ obrot z zagranica towarami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. W praktyce chodzi o obrét towarami podwojnego zasto-
sowania lub uzbrojeniem™), przez ktdre nalezy rozumie¢ takze technologie
militarne. W tym kontekscie ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie
z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa w art. 3 pkt. 11 wskazuje organy opiniujace ob-
rét specjalny, do ktérych zalicza szeféw Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu. Szefowie czterech z pigciu polskich stuzb specjalnych sa
stawiani na rowni, jako organy opiniujace, z ministrami wtasciwymi do spraw
zagranicznych, spraw wewnetrznych, spraw finanséw publicznych. Z kolei
w odniesieniu do materialéw jadrowych, technologii jadrowych oraz in-
nych produktéw podwdjnego zastosowania, w zakresie ktorych jest wlasciwy
ze wzgledu na zakres swojego dzialania - z Prezesem Panstwowej Agencji
Atomistyki. Szczegdlna rola przypada szefowi ABW, ktory jest wskazany przez
ustawodawce, jako organ monitorujacy, ktéry ma jeszcze bardziej rozbudo-
wang role w samych procedurach administracyjnych od szeféw pozostatych
shuzb i resortéw™!, nie liczgc ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ktory
jest organem kontroli obrotu™" i wspdtpracuje ze wskazanymi powyzej sze-
fami stuzb oraz pozostalymi organami opiniujacymi, wydaje takze decyzje
administracyjne w zakresie obrotu specjalnego.
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Z AKONCZENIE

Wskazane powyzej obszary wiaczania polskich stuzb specjalnych w kon-
kretne procedury administracyjne, ale rowniez w kreacyjny wymiar polityki
bezpieczenstwa panstwa, s3 m.in. wyrazem zmiany (ewolucji) systemu stuzb
specjalnych, a takze w ogdle systemu bezpieczenistwa panstwa, polskiej armii
oraz przemystu zbrojeniowego. Jest to konsekwencjg najpierw aspiracji do
przystapienia, a p6zniej samego przystapienia do NATO (przede wszystkim
w kontekscie ochrony informacji niejawnych) oraz Unii Europejskiej. Zmiana
polityki offsetowej z funkcji kompensacyjnej na ochrony podstawowych in-
teresow bezpieczenstwa panstwa w kontekscie koniecznosci implementacji
dyrektywy obronnej®™ (Ciesielski, 2022).

Celem niniejszej pracy bylo wskazanie punktéw odniesienia w kontek-
$cie ewolugji stuzb specjalnych w Polsce, ale tych podstawowych, ktére mo-
zemy zidentyfikowa¢ na podstawie analiz aktéw normatywnych niebedacych
ustawami kompetencyjnymi tych stuzb. Dalszym etapem, juz w odrebnej
publikacji, bedzie omoéwienie relacji pomiedzy wybranymi normami praw-
nymi wyrazonymi w ustawach kompetencyjnych Urzedu Ochrony Panstwa
i Wojskowych Stuzb Informacyjnych w kontekscie powstatych pozniej ABW,
AW oraz SKW, SWW i CBA. Przyblizenie juz kilku wybranych przepiséw tych
ustaw jako odzwierciedlajacych zmian¢ w koncepcji funkcjonowania stuzb
specjalnych mozna nawet uwaza¢ za pewng ewolucje.

Niewatpliwie celem, ktory udato si¢ osiaggna¢ w ramach przedmiotowego
omodwienia jest naszkicowanie ogdlnych ram relacji jakie zachodzg pomig-
dzy stuzbami specjalnymi, opinig publiczng oraz prawem. Tak w kontekscie
postrzegania samych stuzb specjalnych, jak i obszaréw identyfikowania oraz
dekodowania norm prawnych dotyczacych stuzb specjalnych w Polsce, ktére
w ramach dalszych prac pozwolg tatwiej ustrukturyzowac analize wybranych
norm, ale takze wzajemnego oddzialywania, do jakiego dochodzi pomiedzy
prawem a spoleczenstwem na gruncie postrzegania stuzb specjalnych oraz
regulujacych zakres ich dzialania norm prawnych. Po takim wprowadzeniu
do tematyki ewolucji stuzb specjalnych kolejne prace beda przyblizaly do
bardziej szczegélowych odpowiedzi na pytania wskazane we wprowadze-
niu, mianowicie Jakie na gruncie polskiego prawa mozemy przyja¢ definicje
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stuzb specjalnych? Jakie funkcje realizujg w Polsce stuzby specjalne? Jaka jest
relacja stuzb specjalnych w stosunku do pozostatych stuzb dyspozycyjnych?
Czy rola stuzb specjalnych w Polsce wzrasta, czy tez ich znaczenie stabnie i sg
marginalizowane? Jak wygladal proces zmian instytucjonalnych zwigzanych
ze stuzbami specjalnymi w Polsce w ostatnich 25 latach? Ktére normy prawa
odzwierciedlaja postrzeganie stuzb specjalnych wynikajace z uwarunkowan
historycznych oraz uprzedzen?

Na podstawie wyzej zaprezentowanych analiz czesciowo mozemy zidenty-
fikowa¢ konkretne obszary badan oraz sprobowac wyciagna¢ pewne wnioski,
jednak dopiero szczeg6towa analiza pozwoli udzieli¢ precyzyjnych odpowiedzi
na wskazane pytania.
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ENDNOTES

I Przywolane uproszczenia nie zostaly przytoczone w kontekscie konkretnych badan
naukowych, jakie zostaly przeprowadzane, ale odzwierciedlaja ogélne spostrzeze-
nia autora wynikajace z lektury literatury przedmiotu oraz spostrzezen, jakie sie
nasuwaja w ramach obserwacji zycia spolecznego i przestrzeni medialne;j.

1 Art. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 11, poz. 95).

I Art. 8 pkt. 3-4, tamze.

VI Art. 5 ust. 2 pkt. 2, tamze.

I Art. 14 ust. 1, tamze.

VI Zob. art. 29, tamze.

VIl (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1218).

(VI Tamze. Art. 2 pkt. 1.

(X1 Art. 346 ust. 1 lit. b Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, CELEX: 12012E/txt.

(X Zob. art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami,
technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenistwa panstwa,
a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 1582).

XU Art. 3 pkt 12, tamze.

(X Art. 3 pkt 10, tamze.

X Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca
2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zaméwien na ro-
boty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajacej dyrektywy 2004/17/WE
12004/18/WE, CELEX: 32009L0081.
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