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ABSTRACT

The article analyzes the legal and sociological responsibility of each parent for
the upbringing of their children. The main aim of the article was to show how social
changes influence the shape of legal provisions and their interpretation in the field
of parental responsibility of both parents.

The European Union law has been selectively analyzed - the provisions of legal
acts and the jurisprudence of the European Court of Human Rights in the context
of parental responsibility or family ties.
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Responsibility for the upbringing of the child by each parent is the result of the actual
implementation of the rights, rights and obligations towards the child. European Union
law in the field of legal acts and ECHR jurisprudence follows the needs of the modern
family, but to implement a profound change in the understanding of the individual
responsibility of each parent, a cultural change that we are witnessing is necessary.

The main conclusion of this article is the pursuit of the individualisation of the
exercise of parental authority by both parents and the striving to build and maintain
the child’s family ties with each parent individually.

STRESZCZENIE

W artykule podjeto analize prawno-socjologiczng odpowiedzialnosci
kazdego z rodzicéw za wychowanie dzieci. Gléwnym celem artykutu byto
wykazanie, w jaki sposéb zmiany spoleczne wptywajg na ksztalt przepisow
prawa i ich interpretacji w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej obojga
rodzicéw. Odpowiedzialnos¢ rodzicielska obojga rodzicéw dotyczy zaréwno
rodzicéw prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe, jak i rodzicéw osobno
wychowujacych dzieci. Wskazano, w jaki sposéb zmiany spolfeczne i kultu-
rowe wplywaja na postrzeganie wychowania dzieci przez rodzicéw i organy
panstwowe. Konicznos¢ analizy poruszonej problematyki wynika m.in. z tego,
iz rodzice wychowujacy dzieci w rozlaczeniu coraz czesciej decyduja sie na
model opieki wspdtdzielonej (naprzemiennej). To prowadzi do koniecznosci
stworzenia standardéw umozliwiajgcych im sprawowanie takiej opieki w spo-
sob dla nich jasny, zrozumialy i bezpieczny.

Przeanalizowano selektywnie prawo Unii Europejskiej — przepisy aktow
prawnych oraz orzecznictwo ETPCz w kontekscie odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej czy wiezi rodzinnych.

Gléwnym wnioskiem niniejszego artykuly jest podazanie w kierunku in-
dywidualizacji wykonywania wladzy rodzicielskiej przez oboje rodzicéw
oraz d3zenie do budowania i zachowania wiezi rodzinnych dziecka z kazdym
z rodzicéw indywidualnie.

KEYWORDS: shared parenting, modern family, joint custody, parental responsibil-
ity, contacts with children
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naprzemienna, opieka wspétdzielona, wiez rodzinna, kontakty
z dzieckiem, rodzina, demokratyzacja rodziny, partnerstwo
w rodzinie

WSTEP

Dziecko jest podmiotem podlegajacym ochronie prawnej, a stosunki mie-
dzy rodzicami i dzie¢mi, jako podstawa funkcjonowania rodziny, podlegaja
ochronie prawnej (Smyczynski, 1999, s. 131-132). Sytuacja prawna rodziny jako
komorki spotecznej, w kontekscie odpowiedzialnosci i sposobu sprawowania
realnej opieki nad dzieckiem przez oboje rodzicéw, na przestrzeni ostatnich
dziesigcioleci znacznie si¢ zmienila i nadal podlega przemianom spotecznym
(Such-Pyrgiel, 2018, s. 16-24; Sitek, 2014, s.134). Istotne jest, iz ,,przemiany
obejmujace niemalze wszystkie dziedziny wspolczesnego zycia zaznaczyly sie
réwniez w pogladach na charakter trwalego zwigzku mezczyzny i kobiety —
malzenstwa — powolanego w celu (...) wspdlpracy dla dobra rodziny, gléwnie
wychowania dzieci oraz wzajemnej satysfakcji emocjonalnej (Sokal, 1998, s. 67).
Jak wskazuje U. Sokal, konsekwencja funkgji biologicznej malzenstwa jest reali-
zowanie przez kobiete i mezczyzne wychowawczej funkcji dzieci. Jednoczesnie
autorka w swoich rozwazaniach przytacza indywidualizm obojga malzonkow

»malzenstwo tworzy jedno$¢ dwu réznych niepowtarzalnych indywidualnosci,
ktore decyduja si¢ na wspdlne zycie”. Jednoczesnie zauwaza, iz rzeczony indy-
widualizm i dbanie o réwnowage w zakresie budowania wspolnych celéw jest
kluczowe dla wlasciwie funkcjonujacego zwigzku dwojga osob. (Sokal, 1998,
s. 67-68).

Dla prawidlowego postrzegania odpowiedzialnosci obojga rodzicow za
wychowanie dziecka nalezy przeanalizowac, czy rozwigzania prawne przyjete
i stosowane w obrebie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej stanowig
nalezytg ochrone dla rodzicéw i dzieci w kontekscie faczacego ich stosunku
prawnego wynikajgcego z odpowiedzialnosci rodzicielskiej w kontekscie in-
dywidualizacji jednostki (Mostowik 2014, s. 71-74). Dla potrzeb niniejszego
opracowania autorka ograniczyta zakres materiatu do analizy wybranej czgsci
prawa Unii Europejskiej.

Journat or Moern Science Tom 1/50/2023 413



HONORATA JANIK-SKOWRONSKA

Nalezy przeanalizowad, czy przepisy prawa Unii Europejskiej udzielaja
jednakowej ochrony prawnej kazdemu z rodzicéw w kontekscie roli prawnej
i spolecznej w procesie wychowania dziecka i czy daza do indywidualizacji
roli kazdego z rodzicéw w zakresie odpowiedzialno$ci za wychowanie dziecka.

Odpowiedzialnos$ci za wychowanie dzieci w aspekcie prawnym nalezy upa-
trywac w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej (Konwencja
o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy
w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $srodkéw ochrony dzieci,
sporzadzona w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 2010 r., nr 172,
poz. 1158). Nalezy zauwazy¢, ze na plaszczyzne odpowiedzialnosdci za wy-
chowanie dziecka sklada si¢ fizyczna opieka nad nim, wychowanie w duchu
wartosci prezentowanych przez danego rodzica, pomaganie dziecku w rozwi-
janiu jego umiejetnosci, talentéw, wspieranie dziecka w jego rozwoju emocjo-
nalnym, czy wreszcie materialne utrzymywanie dziecka poprzez zapewnienie
mu dachu nad glowa, wyzywienia, ubrania, rozrywki itd. Mimo ze mozliwe
jest skatalogowanie podstawowych potrzeb dziecka w ogdlnosci, to jednak
katalog tych potrzeb jest zawsze indywidualny i tym samym stanowi katalog
otwarty (Pisarska, 2020, s. 224-240).

Wychowanie dziecka ma duza doniosto$¢ prawna i spoteczna. W przepisach
unijnych nie ma definicji legalnej pojecia ,wychowanie dziecka”. Zagadnienie
wychowania poruszyl M. Bielecki, podejmujgc probe zdefiniowania tego po-
jecia. Wedlug wspomnianego autora ,Wychowanie ma zmierza¢ do uksztat-
towania miodego cztowieka zgodnie z wolg jego rodzicéw i opiekunow
prawnych. Nie jest to prawo bezwzgledne i moze by¢ obwarowane ograni-
czeniami w postaci autonomii dziecka oraz realizacji przez panstwo swoich
podstawowych funkeji” (Bielecki, 2020, s. 17).

Rozwazajac indywidualizm kazdego z rodzicow w procesie wychowania
dziecka nalezy wskaza¢, iz zgodnie z definicja PWN - indywidualizm to
zespol cech psychicznych skladajacych sie na osobowos¢ czlowieka (www.
sjp-pwn.pl,). Jak wskazuje T. SmyczynsKki, ,,... integralno$¢ cztowieka ksztat-
tuja rowniez stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi. (...) Zaleznos¢ dziecka
od rodzicéw jest naturalnym nastepstwem urodzenia dziecka i konieczno$¢
pieczy nad nim, jaka rodzice sprawuja zardbwno na mocy prawa naturalnego,
jak i prawa pozytywnego. Osobowos¢ cztowieka dojrzewa bowiem z biegiem
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czasu, w efekcie wychowania rodzicielskiego i socjalizacji. Oznacza to, ze czto-
wiek od urodzenia dojrzewa rowniez do pelnego korzystania z integralnosci
swej osoby. W okresie tego dojrzewania rodzice sprawuja wladze rodzicielska,
tj. kierujg dzieckiem, sprawujg nad nim nadzor, a jako przedstawiciele usta-
wowi reprezentujg dziecko w stosunkach z osobami trzecimi lub organami
publicznymi. W konsekwencji los dziecka zalezy w duzej mierze od rodzi-
cow, ktdérzy ponadto decydujg o jego wychowaniu, o kierunku ksztalcenia,
ksztaltuja jego $wiatopoglad, decyduja o leczeniu (zwlaszcza chirurgicznym),
nadajg imie dziecku, decyduja o nazwisku dziecka, wyrazajg zgode na adopcje
itd. Zakres moznosci decydowania za dziecko zmniejsza si¢ w miare dorastania
dziecka” (Smyczynski 1988, s. 31-32).

ODPOWIEDZIALNOSC RODZICIELSKA
W KONTEKSCIE PARTNERSKIEGO MODELU RODZINY
I DEMOKRATYZAC]JI RODZINY

Sytuacja prawna rodzicéw na plaszczyznie ich odpowiedzialnosci za wy-
chowanie dziecka w kulturze europejskiej zdeterminowana jest modelem
wspolczesnej rodziny (Ostrouch-Kaminska, 2011, s. 244-261) i potrzebami
dziecka realizowanymi przez oboje rodzicow.

Kazdy z rodzicéw w zakresie swojej odpowiedzialnosci rodzicielskiej
ma obowiazek dazy¢ do realizacji celéw wynikajacych w wychowywania
dziecka. Rodzic ma prawo i obowigzek do podejmowania dziatan zmierzaja-
cych do dazenia do jak najlepszych dla jego dziecka celéw wychowawczych
i w tym zakresie kazdy z rodzicéw posiada autonomie¢. Dopiero jezeli dobro
dziecka jest realnie zagrozone, nalezy siega¢ do rozwiazan prawnych (art. 9
Konwencji o prawach dziecka).

Nalezy podkresli¢, ze rodzice powinni dazy¢ do wspolpracy i osiggniecia
porozumienia w zakresie wychowywania dziecka, bowiem to zbliza dziecko
do jasnych granic i miejsca dziecka w systemie rodzinnym. Jednak, jak poka-
zuje praktyka, osigganie porozumienia, zwlaszcza w obliczu silnego konfliktu
okolorozwodowego, bywa trudne - stad nacisk nalezy polozy¢ na indywidu-
alng odpowiedzialnos¢ za dziatania podejmowane przez kazdego z rodzicow
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niz wymagac¢ od rodzicow osiagnigcia pelnego porozumienia. Takie oczeki-
wania bywaja utopia, a jednoczesnie pogtebiaja konflikt rodzicéw, skupionych
na osiggnieciu i udowodnieniu swoich racji. Doswiadczenie pokazuje, ze
rodziny Zyjace razem w ramach jednego gospodarstwa domowego, mimo
globalnego porozumienia, majg rozbiezne zdania i realizujg wtasne metody
wychowawcze. Nie ma zadnej watpliwo$ci, Ze idealnym rozwigzaniem stu-
z3cym najlepszym interesom dziecka jest prezentowanie przez rodzicow
jednej linii wychowawczej. Jednak w sytuacji konfliktu analizowanie réznic
w zakresie wychowania powoduje, ze rodzice zamiast skupia¢ si¢ na dziecku,
koncentrujg si¢ na zbieraniu materialu dowodowego w zakresie konfliktu
i probie (zazwyczaj nieudolnej) wplynigcia na sfer¢ odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej drugiego rodzica.

Przygladajac sie modelowi rodziny w kulturze zachodniej, nalezy zauwazy¢,
ze rodziny te deklarujg partnerstwo. Partnerstwo postrzegane jako wspotuczest-
niczenie w czyms$ razem i uznawanie roéwnego podziatu praw i obowigzkow
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na zakres procesow, ktore A. Giddens nazywa
demokratyzacja rodziny. Wspomniana demokratyzacja odpowiada demokra-
tyzacji stery publicznej. Koncept ten opiera sie na dialogu wypracowanym we
wzajemnym szacunku, bez przemocy, a efekt osiggany jest przez negocjacje,
a nie w wyniku odwolywania si¢ do tradycji. (Giddens 1999). Opierajac sig¢
na demokratycznym postrzeganiu rodziny, nalezy dazy¢ do rownowagi mie-
dzy niezaleznoscig a odpowiedzialno$cig. Ponadto nalezy wskaza¢ na wspdlng
odpowiedzialno$¢ za wychowanie dziecka, wspélne wykonywanie wiadzy ro-
dzicielskiej i dazenie do wizerunku zaangazowanego modelu ojcostwa. (Ronek
2008, s. 77-88). Mimo znacznych, postepujacych zmian spolecznych to mez-
czyzni wcigz postrzegani sg jako zywiciele rodziny, a kobiety jako strazniczki
ogniska domowego. Mtodzi ludzie dostrzegaja réwnouprawnienie i jednakowa
potrzebe realizacji swoich rél jako matek i ojcéw. Mimo to pewne zachowania
zwiazane z wigksza rolg matki sg zakorzenione kulturowo w spoteczenstwach
zachodnich, a na zmiane kultury potrzeba wiecej czasu. Postepujaca zmiana
spoleczna i kulturowa pokazuje, ze oboje rodzice, dazac do realizacji celow
wspolnego wychowywania dziecka i w konsekwencji réwnej odpowiedzialno$ci
za wychowanie dziecka, daza do réwnania czasu sprawowania opieki nad
dzieckiem. Wyrazem tego jest coraz powszechniej wybierany przez rodzicow
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model opieki wspoétdzielonej (naprzemiennej) po rozwodzie, badz rozstaniu
(Bernet 2002, s. 781-804). Nalezy podkresli¢, ze rowny podzial obowiazkow
i praw swoje zrodlo powinien mie¢ juz w okresie cigzy, a ksztaltowanie tej
wspolpracy rodzicielskiej od urodzenia dziecka. Przepisy prawa powinny dawac
instrumenty do poszerzania $wiadomosci i kompetencji rodzicielskich rodzicow,
gdyz tylko takie rozwigzania pozwolg na $wiadoma wspdtprace rodzicielska.

Dla prawidlowego i spokojnego rozwoju dziecko potrzebuje zaangazo-
wania obojga rodzicéw, granic stawianych przez rodzicéw oraz rozumienia
i akceptacji dla jego uczuc.

ODPOWIEDZIALNOSC RODZICIELSKA
KAZDEGO Z RODZICOW, KONCEPT ,,DZIELONE]
ODPOWIEDZIALNOSCI RODZICIELSKIE])”

Dziecko jako podmiot podlega podwojnej ochronie. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na ochrone dziecka sprawowang przez rodzicdw na podstawie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, czy wladzy rodzicielskiej (lub opiekunéw
prawnych), a w drugiej kolejnosci na ochrone, ktora roztacza nad dzieckiem
panstwo. Ochrona ta polega na mozliwosci kontrolowania i ingerowania
w sytuacje dziecka — wladze rodzicielskg przez uprawnione organy panstwowe,
w sytuacji, w ktorej dobro dziecka jest zagrozone. Tym samym w pierwszej
kolejnosci to rodzice (oboje) zapewniaja dziecku ochrong, dbajac o jego jak
najlepszy w ich przekonaniu interes (dobro dziecka), a dopiero kiedy ten inte-
res jest rzeczywiscie zagrozony, sady lub inne uprawnione instytucje powinny
ingerowa¢, zeby wesprzec dziecko i rodzicow.

W 1924 r. zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Ligi Narodow
Deklaracja Praw Dziecka zwana Deklaracja Genewska. Z tresci powotanego
dokumentu wynika, ze ,,ludzkos$¢ powinna da¢ dziecku wszystko co posiada
najlepszego” oraz ze ,,Dziecku powinno si¢ da¢ moznos¢ normalnego roz-
woju fizycznego i duchowego”. Nalezy zauwazy¢, ze ludzie majg prawo do
posiadania roznych wartosci, stylow zycia i postrzegania rzeczywistosci i tym
samym kazdy z rodzicéw moze inaczej postrzega¢ przekazywanie dziecku
wszystkiego, co najlepsze.
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Wobec dalszej koniecznosci szerszego spojrzenia na ochrong praw dziecka

Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 20 listopada 1959 r. uchwalito Deklaracje
Praw Dziecka. W preambule do wspomnianego dokumentu zwrdcono uwage,
ze ,dziecko, z powodu niedojrzatosci fizycznej i umystowej, wymaga szcze-
gélnej opieki i troski, a takze odpowiedniej opieki prawnej zaréwno przed
urodzeniem, jak i po urodzeniu” Zgodnie z zasadg 6. rzeczonej Deklaracji
»Do harmonijnego rozwoju swej osobowosci dziecko potrzebuje mifosci
i zrozumienia. W miare moznos$ci powinno ono rosng¢ pod ochrong i od-
powiedzialno$cia rodzicéw, a w kazdym razie w atmosferze zyczliwosci oraz
bezpieczenstwa moralnego i materialnego; w pierwszych latach zycia nie
wolno dziecka oddziela¢ od matki, chyba ze chodzi o wypadki wyjatkowe”
Brzmienie tego przepisu jest urzeczywistnieniem éwczesnych rél spotecznych,
jakie petnili rodzice w zyciu dziecka. Matka byla odpowiedzialna za codzienne
wychowanie dziecka, w szczeg6lnosci za pozostawanie z dzieckiem w domu,
bedac ,,mamg na pelen etat”

Na przestrzeni 30 lat dostrzezono koniecznos$¢ zmiany brzmienia tych
przepisow. Potwierdzeniem koniecznosci skupienia uwagi oraz ochrony praw-
nej praw dzieci w kontekscie m.in. relacji dziecka z obojgiem rodzicéw byto
uchwalenie przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych Konwencji
o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991.120.526). Jak
wynika z tresci art. 9 ust. 1 Konwencji zasadg jest nieoddzielanie dziecka od
rodzicow. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt wskazania na rodzicéw, podczas gdy
w 1959 r. zwracano szczego6lng uwage na osobe matki.

E. Kruk przedstawit koncept ,,dzielonej odpowiedzialnosci rodzicielskie;”,
na podstawie ktorej odpowiedzialnos$¢ rodzicielska poprzedza prawa opie-
kuncze, a ,,najlepszy interes dziecka” uwzglednia potrzeby dziecka (fizyczne
i emocjonalne) oraz odpowiada potrzebom obowigzkdéw rodzicielskich i spo-
tecznych (Kruk, 2005, s. 121-129). Celem ustalenia jasnych zasad indywi-
dualnej odpowiedzialnosci kazdego z rodzicow za wychowanie dziecka jest
ustabilizowanie sytuacji dzieci poprzez unikanie lub znaczne ograniczanie
walki okotorozwodowej o dziecko. Nie ma watpliwosci, ze walka rodzicow
o opieke nad dzieckiem jest zrodtem cierpienia dziecka. Zaréwno dziecko, jak
i rodzice, pozostajac w sporze o strefe wptywdw nad osobg dziecka (miejsce
pobytu, kontakty, alimenty, wazne decyzje) bardzo tatwo moga utraci¢ z pola
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widzenia budowanie relacji z dzieckiem opartej na szacunku, zaufaniu, spo-
koju i poczuciu bezpieczenstwa. W obszernym przegladzie literatury na temat
zrodta krzywd u dzieci zwigzanych z konfliktem o opieke wskaza¢ nalezy:

1. przerwane relacje z jednym lub z dwojgiem z rodzicow (Lamb, Kelly

2001, s. 365-371),

2. narazenie dzieci na konflikt malzenski,
niestabilnos¢ i brak ciggtosci zycia rodzinnego, oraz
4. spadek standardu zycia.

e

W literaturze przyjmuje si¢, ze dwa pierwsze czynniki najbardziej negatyw-
nie wplywaja na cierpienie psychiczne dzieci w konflikcie okotorozwodowym
(Emery 1999, Lamb 1997, Amato 2000).

Wobec wzrostu liczby rozwodéw czy urodzen dzieci pozamalzenskich sytu-
acja prawna dziecka w kontekscie odpowiedzialnosci obojga rodzicéw za jego
wychowanie podlega nieustannej zmianie. Swiadomo$¢ spoleczna w zakresie
roli obojga rodzicéw w zyciu dziecka oraz zmieniajgca si¢ nieustannie rola ko-
biet i mezczyzn w strukturze spotecznej — zaréwno na plaszczyznie zawodowej,
jak i rodzinnej — prowadzi do konstatacji, ze oboje rodzice, niezaleznie czy
zyja razem, czy osobno,ponoszg taka sama odpowiedzialnos¢ rodzicielska za
swoje dziecko. Spofeczenstwa ida w kierunku braku faworyzowania roli matki
badz ojca w procesie wychowawczym. Zgodnie z art. 18 Konwencji o prawach
dziecka nalezy zwrdci¢ uwage na realizacje celu, jakim jest wsparcie rodzicow
we wspdlnym realizowaniu swojej odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W art. 18
ust. 1 Konwencji o prawach dziecka zostata wprost zawarta dyspozycja, zgod-
nie z ktdrg ,,Panstwa-Strony podejma wszelkie mozliwe starania dla pelnego
uznania zasady, Ze oboje rodzice ponosza wspdélna odpowiedzialnos¢ za wy-
chowanie i rozwdj dziecka. Rodzice lub w okreslonych przypadkach opieku-
nowie prawni ponosza gléwna odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwoj
dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka ma by¢ przedmiotem
ich najwiekszej troski”. Wspdlna odpowiedzialnos$¢ za wychowanie i rozwoj
dziecka nalezy rozumie¢ — w kontekscie opisanych powyzej zmian spolecznych

- jako indywidualng odpowiedzialnos¢ kazdego z rodzicéw. Przepisy prawa
nie faworyzujg zadnego z rodzicéw, a kazdy z rodzicéw jest odpowiedzialny za
wlasne dziatania badz zaniechania w stosunku do osoby dziecka. Skoro kazdy
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z rodzicow dziala w ramach laczacego go z dzieckiem stosunku prawnego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — w sytuacji literalnego rozumienia wspdl-
nej odpowiedzialno$ci obojga rodzicow — musieliby oni réwniez wspoélnie
odpowiada¢ za naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, ktérych dopuscit si¢ tylko jeden z rodzicow. A takie rozwigza-
nie jest sprzeczne z interesem dziecka. Jak zwrdcita uwage S. Francq (Francq,
2003, s. 54-72) odpowiedzialnos¢ rodzicielska byta dotychczas uwazana za
temat poboczny w stosunku do regulacji dotyczacych kwestii matzenskich,
co stanowi problem w zakresie interpretacji przepiséw rozporzadzen euro-
pejskich (np. Bruksela II bis). Taka interpretacja stanowi wrecz zagrozenie
dla intereséw dzieci, w szczegdlnosci dzieci pozamalzenskich.

Definicje legalne terminu ,,odpowiedzialnos¢ rodzicielska” znalazly sie
w europejskich aktach prawnych. Zgodnie z art. 1 pkt 2 Konwencji o jurys-
dykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspdtpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci z dnia 19 paz-
dziernika 1996 r. (Dz. U. 22010 ., nr 172, poz. 1158) ,,Dla celéw Konwencji po-
jecie ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” oznacza wladze rodzicielska lub wszelki
inny podobny stosunek wladzy, ktéry okresla prawa, uprawnienia i obowigzki
rodzicow, opiekunéw lub innych przedstawicieli ustawowych w stosunku
do osoby lub majatku dziecka”. Natomiast zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacym jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000 definicja ,,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” oznacza
0got praw i obowigzkow, ktore zostaly przyznane osobie fizycznej lub praw-
nej orzeczeniem z mocy prawa lub poprzez prawnie wigzace porozumienie,
dotyczace osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegélnosci
piecze na dzieckiem oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z M. Pazdanem, opierajac si¢ na analizie materiatéw
opublikowanych przez State Biuro Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego oraz literaturze dotyczacej tej materii, ze termin ,,odpo-
wiedzialno$¢ rodzicielska” powinien by¢ rozumiany w sposdb autonomiczny,
z zachowaniem jej nadrzednych celéw. Istota odpowiedzialnosci rodzicielskiej
jest zespot praw, uprawnien i obowiazkéw rodzicéw lub opiekunéw prawnych
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dotyczacych osoby i majatku dziecka do ukonczenia przez nie 18. roku zy-
cia. Nalezy wskaza¢, ze poszczegdlne kraje europejskie stosuja rozng termino-
logie w tym zakresie, a tylko Wielka Brytania, Norwegia i Portugalia uzywaja
okreslenia ,odpowiedzialnos¢ rodzicielska” (Pazdan, 2018, s. 508-514).

OSOBISTA STYCZNOSC RODZICA Z DZIECKIEM
W KONTEKSCIE OCHRONY ,,ZYCIA RODZINNEGO”

Nie moze by¢ watpliwosci, ze dla realizowania odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej na gruncie wychowania dziecka, budowania wiezi z rodzicem, czy
przekazywania dziecku wlasnego systemu warto$ci konieczna jest osobista
styczno$¢ z dzieckiem. Jakkolwiek realizowanie odpowiedzialnosci w zakresie
materialnym jest mozliwe bez styczno$ci, jednak wigksza cze$¢ realizacji tych
cel6w wymaga kontaktu osobistego.

W zakresie realizacji osobistej stycznosci rodzicow z dzie¢mi nalezy przy-
wola¢ w tym miejscu art. 9 ust 3 Konwencji o prawach dziecka, ktory gwa-
rantuje utrzymywanie regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich
z obojgiem rodzicow - w przypadku dziecka odseparowanego od jednego
lub obojga rodzicow oraz art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, ktory gwarantuje prawo kazdego do poszanowa-
nia jego Zycia prywatnego i rodzinnego. Przedmiotem ochrony w zakresie
szeroko pojetej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jest zycie rodzinne, ktére
stanowi jedno z podstawowych i naturalnych praw kazdego cztowieka. Dajac
ochrone prawng zyciu rodzinnemu, nalezy mie¢ na uwadze zycie prywatne
zaréwno dziecka, jak i kazdego z rodzicéw. Dopiero polaczenie ochrony zy-
cia prywatnego (indywidualnego kazdej osoby) z ochrong zycia rodzinnego
w pelni zrealizuje postulat indywidualnej odpowiedzialnosci rodzicielskiej
kazdego z rodzicéw za wychowanie dziecka.

Jak stusznie wskazuje L. Garlicki, ,,Relacja pomiedzy rodzicami a dzie¢mi tez
zawsze rodzi domniemanie istnienia ,,zycia rodzinnego’, w kazdym razie dopoki
dzieci nie osiaggnely petnoletnosci. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia, czy
relacja ta rozwija si¢ w ramach malzenstwa, czy w ramach innego - statego lub
przypadkowego — zwigzku” (Garlicki, 2010, s. 479). Relacja migdzy dzieckiem
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arodzicem zwigzana jest z rzeczywistym pochodzeniem tego dziecka. Dziecko
ma prawo zna¢ swoje pochodzenie i w momencie, kiedy ojcostwo jest prawnie
uregulowane, nalezy przyja¢, ze ojciec i dziecko stanowig rodzine i w tym za-
kresie nie moze by¢ watpliwosci, ze relacja ta podlega ochronie prawnej. Dla
oceny ochrony prawnej relacji rodzicéw z dzieckiem nie ma znaczenia relacja
dziecka z drugim rodzicem, a tym bardziej relacja rodzicéw migdzy soba.

Domniemanie ,,zycia rodzinnego” istnieje w relacji miedzy rodzicami
a dzie¢mi niezaleznie od sytuacji faktycznej, w jakiej znalezli si¢ czlonkowie
rodziny. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie wypowiadat si¢
w przedmiocie domniemania wigzi rodzinnej rodzicéw z dzie¢mi. Istnienie
ochrony takiej wiezi w postaci zagwarantowania realizowania kontaktéw
rodzicow z dzie¢mi determinuje rzeczywista mozliwo$¢ realizowania wladzy
rodzicielskiej. We wladzy rodzicielskiej przejawia si¢ natomiast mozliwo$¢
realizowania przez rodzicéw odpowiedzialnosci za wychowanie dziecka. Wigzi
rodzinne w orzecznictwie Trybunatu realizowane s3 zaréwno na poziomie 0so-
bistego kontaktu rodzica z dzieckiem, jak i na poziomie wykonywania przez
rodzica elementéw wiadzy rodzicielskiej, jak np. ochrona zdrowia dziecka,
wybor miejsca zamieszkania lub decyzje dotyczace edukacji. Nalezy wskazac,
ze podjecie przez rodzicow realnej odpowiedzialnosci za wychowanie dziecka
nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od osobistej stycznosci z dzieckiem,
czy wplywanie na jego wychowanie poprzez podejmowanie jednostkowych
decyzji dotyczacych osoby dziecka.

Z ostroznoscig nalezy podejs$¢ do ingerencji wladz publicznych z zycie
rodziny w kontekscie odpowiedzialno$ci obojga rodzicow za wychowanie
dziecka. Ingerencja taka jest konieczna, jezeli okolicznosci sprawy wska-
zuj3, ze zycie rodzinne w zakresie wiezi lub odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej jest zagrozone.

Trybunal wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze gtéwnym ce-
lem art. 8 jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja wtadz publicz-
nych. Jednakze w konkretnych sytuacjach wlasnie taka szybka i adekwatna
ingerencja panstwa staje sie¢ gwarantem ochrony ,,zycia rodzinnego” (zobacz
m.in. XiY p. Holandii, wyrok z dnia 26 marca 1985 ., Series A, nr 91, str. 11, §
23 i mutatis mutandis, Osman p. Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 28 pazdziernika
1998 r., Reports 19998-VIII, str. 3159, § 115). W omawianym zakresie nalezy
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znalez¢ balans pomiedzy interesami jednostki i wspolnoty (zobacz m.in. Keegan
p. Irlandii, wyrok z dnia 26 maja 1994 r., Series A, nr 290, str. 19, § 49).

WNIOSKI

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat zmienilo sie spoleczne po-
strzeganie funkcji poszczegolnych cztonkéw rodziny. Na skutek przemian
spolecznych polegajacych na dazeniu do réwnosci rél kobiet i mezczyzn na
wszystkich plaszczyznach zycia, w tym na plaszczyznie zycia rodzinnego, na-
lezy uznac, ze wklad kazdego z rodzicéw w rozwoj i ksztaltowanie indywidu-
alnej osobowosci dziecka podlega ochronie prawnej. Dziecko, przez pryzmat
ochrony zycia rodzinnego, ma prawo zosta¢ uksztaltowane (czerpa¢ wzorce,
inspiracje czy do$wiadczenia) przez kazdego z rodzicow.

Jednym z podstawowych praw czlowieka jest posiadanie swoich wta-
snych wartosci, stylow zycia i postrzegania rzeczywisto$ci. Sam fakt wska-
zanych réznic migdzy rodzicami nie moze by¢ podstawa do ograniczenia
ktéremus z rodzicéw wladzy rodzicielskiej badz ograniczenia stycznosci
z dzieckiem. Dopiero ustalenie, ze np. poglady rodzica stanowia zagroze-
nie dla dziecka, moze prowadzi¢ do stosowania pewnych, przewidzianych
prawem, ograniczen, ktére majg na celu ochrone osoby dziecka. Nalezy
jednak takie ograniczenia stosowa¢ z duza rozwaga, majac na uwadze
ochrong zycia rodzinnego.

Po dokonaniu wnikliwej analizy nalezy stwierdzi¢, ze przepisy prawa Unii
Europejskiej udzielaja jednakowej ochrony prawnej kazdemu z rodzicéw w kon-
tekscie roli prawnej i spolecznej w procesie wychowania dziecka i co do zasady
daza do indywidualizacji roli kazdego z rodzicéw w zakresie odpowiedzialnosci
za wychowanie dziecka. W kontekscie zmian spolecznych, jakie stale si¢ do-
konujg, oraz postgpujacej zmiany mentalnosci spoleczenstwa w omawianym
zakresie, nalezy podkresli¢ prymat partnerskiego postrzegania rodzicow. Istotne
jest dazenie do osiagania przez rodzicow porozumienia i implementowanie do
porzadku prawnego przepisow stymulujacych rodzicéw do osiggania porozu-
mienia w zakresie sposobu wychowania dziecka. Jednak uzaleznianie pozo-
stawienia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom tylko w przypadku zawarcia
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porozumienia moze powodowac, iz jeden z rodzicéw celowo bedzie generowat
konflikt. Takie rozwigzanie jest niekorzystne dla dziecka.

Wraz ze wzrostem $wiadomosci spolecznej w zakresie relacji dziecka z kaz-
dym z rodzicow, indywidualizacji jednostki w rodzinie, coraz wigkszej liczby
rodzicéw osobno wychowujacych dzieci, czy jasno widocznych zmian rél
spotecznych poszczegdlnych cztonkéw rodziny - nalezy wywiez¢, ze kazdy
z rodzicédw ponosi indywidualng odpowiedzialnos¢ za wychowanie swojego
dziecka, niezaleznie od tego, czy dziecko wychowywane jest w tzw. rodzinie
pelnej, gdzie rodzice prowadza wspolne gospodarstwo domowe, czy w sytuacji
braku wspdlnego zamieszkiwania przez rodzicéw. Ponoszenie odpowiedzial-
nosci za wychowanie dziecka nastepuje w wyniku realizacji odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (w Polsce nazywanej wladzg rodzicielska) nad dzieckiem. Sam
fakt bycia rodzicem nie powoduje, ze realizowane sg elementy pozwalajace
na ponoszenie takiej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ za wychowanie
dziecka przez kazdego z rodzicéw jest skutkiem rzeczywistego realizowa-
nia praw, uprawnien i obowigzkéw wobec dziecka. Prawo Unii Europejskiej
zaréwno w zakresie aktow prawnych, jak i orzecznictwa ETPCz, podaza za
potrzebami wspoélczesnej rodziny, jednak dla zrealizowania glebokiej prze-
miany w rozumieniu indywidualnej odpowiedzialnosci kazdego z rodzicow
konieczna jest zmiana kulturowa, ktdrej jesteSmy swiadkami.
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