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ABSTRACT
Global reality is primarily characterized by multiculturalism and, at the same time,
by a conflict of values. Among other things, this phenomenon occurs between the
principle of openness of public administration activities and the right to privacy.
Contemporary public administration, broadly understood, has a huge amount of data
or information on private individuals. Unauthorized or unlawful disclosure may be
considered by the courts as a violation of the right to privacy. The aim of the study
is to analyze, not only the confrontation of the principle of transparency of public
administration activities with the right to privacy, but also to present examples of
possible areas of conflict. The research hypothesis is the statement that it is not always
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possible to fully implement the right of access to public information due to the need
to protect the right to privacy. The basis for the analysis of the issue in question is
the dogmatic interpretation of the provisions of international, EU and Polish law as
well as the analysis of jurisprudence.

STRESZCZENIE

Globalna rzeczywisto$¢ charakteryzuje si¢ przede wszystkim wielokulturowoscia,
a jednocze$nie konfliktem wartosci. Migdzy innymi zjawisko to wystepuje pomie-
dzy zasada jawnosci dzialan administracji publicznej a prawem do prywatnosci.
Wspolczesna administracja publiczna szeroko rozumiana dysponuje ogromng iloscia
danych czy informacji o osobach prywatnych. Nieuprawnione lub bezprawne ujaw-
nienie ich moze by¢ poczytane przez sady za naruszenie prawa do prywatnosci. Celem
opracowania jest analiza nie tylko konfrontacja zasady jawnosci dzialan administracji
publicznej z prawem do prywatnosci, ale réwniez przedstawienie przykladowych
mozliwych obszaréw konfliktu. Hipoteza badawcza jest twierdzenie, wedtug ktorego
nie zawsze jest mozliwe pelna realizacja prawa dostepu do informacji publicznej ze
wzgledu na koniecznos$¢ ochrony prawa do prywatnosci. Podstawe do prowadzonej
analizy przedmiotowego zagadnienia stanowi dogmatyczna interpretacja przepisow
prawa miedzynarodowego, unijnego i polskiego oraz analiza orzecznictwa.

KEYWORDS: right to privacy, transparency of public administration activities, con-
flict of values, EU law, public information.
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WPROWADZENIE

Administracja publiczna w obszarze dzialania wynikajacego z jej imperium,
mimo konstytucyjnych i ustawowych gwarancji oraz politycznych deklaracji
dotyczacych respektowania praw czlowieka, wolnosci gospodarczej, wolnosci
wypowiedzi czy przemieszczania si¢, swoja kontrolg obejmuje coraz to nowsze
obszary zycia jednostki oraz zycia spolecznego, kulturalnego i gospodarczego.
Rozszerzajace si¢ kompetencje administracji publicznej moga rodzi¢ pyta-
nie o konstytucyjne i ustawowe gwarancje prawa jednostki do prywatnosci.
Prawo to jest skorelowane z przystugujacym jej prawem dostepu jednostki
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do informacji publicznej, ktére jest jednym z determinantéw jawnosci dzia-
tan administracji publicznej. Jawnos¢ ta z kolei jest jednym z komponentow
wspolczesnej koncepcji demokratycznego panstwa prawa (Chmaj, Urbaniak,
2022, s. 35-40) i dobrej administracji (ang. good governace) (Cieslak, 2004,
5. 87-107).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza mozliwych obszaréw
konfliktu pomiedzy prawem dostepu do informacji publicznej a prawem do
prywatnosci. Prawdopodobienstwo takiego konfliktu wynika z faktu, ze ad-
ministracja publiczna jest ustawowo upowazniona do gromadzenia danych,
w tym wrazliwych, dotyczacych réwniez elementéw sktadowych prywatnosci
obywateli. Wspoélczesnie upowaznione do tego organy panstwa tworza big
data. Dzieje si¢ tak dzieki wykorzystaniu najnowszych technologii, w tym
miniaturyzacji urzadzen rejestrujacych, a takze poszerzaniu si¢ kompetencji
stuzb publicznych w zakresie agregowania réznych danych pozyskiwanych
m.in. z Internetu, telefonii komaérkowej czy dzigki rozwojowi biometrii (Sitek,
2016, s. 233-248; Bomba, 2014, s. 141-156).

Niewatpliwym jednym z mozliwych przyczyn wspomnianego konfliktu jest
proces digitalizacji wszelkich dokumentéw oraz mozliwosci komunikowania
sie obywatela z urzedem za pomocg urzadzen teleinformatycznych. Stad G.
Szpor stusznie twierdzi, ze:

trudne jest godzenie wymogéw poglebionej transparentnosci dziatania
patistwa z koniecznoscig ochrony informacji w interesie publicznym (m.in.
zapobiegania zagrozeniom bezpieczeristwa patistwa i ich zwalczania) oraz
w interesach indywidualnych i grupowych, w tym zwigzanych z komercjal-
izacjg wykorzystania zasobéw informacyjnych (Szpor, 2016, s. IX).

Celem opracowania jest analiza przypadkéw naruszenia prawa do prywat-
nosci w procesie realizacji prawa dostepu do informacji publicznej. Dalszym
celem opracowania jest poszukanie narzedzia umozliwionego realizacj¢ prawa
dostepu do informacji publicznej przy jednoczesnym respektowaniu prawa
do prywatnosci.

Na styku tego, co publiczne z tym, co jest prywatne zawsze rodzg si¢ wat-
pliwosci i liczne problemy wymagajace dyskusji doktrynalnej oraz wypraco-
wania nowych rozwigzan normatywnych. Takie dziatania sg efektem potrzeby
dostosowania funkcjonowania administracji publicznej do zmieniajacego

JOURNAL OF MODERN SCIENCE TOM 1/48/2022 325



BRONISLAW W. SITEK, JOANNA M. SITEK

sie otoczenia kulturowego, a zwlaszcza technologicznego. Stad hipoteza ba-
dawczg niniejszego opracowania jest twierdzenie, iz nie zawsze jest mozliwe
usprawiedliwienie dzialan organéw administracji publicznej zasadg jawnosci
dziatan administracji czy metazasadg demokratycznego panstwa prawa, jesli
bezwzgledne jej stosowanie miatoby prowadzi¢ do naruszenia prawa czto-
wieka do prywatno$ci. W pracy wykorzystana zostata metoda dogmatycznej
analizy przepiséw prawa polskiego, unijnego i migdzynarodowego oraz opis
przypadkow.

JAWNOSC DZIAEANIA ADMINISTRACJI PUBLICZNE]
W DOKTRYNIE PRAWNICZEJ

Jawnos¢ dzialan administracji jest instrumentem kontroli spolecznej nad
dzialalno$cig organéw wladzy publicznej. Jednocze$nie jest jedng z fundamen-
talnych zasad konstytucyjnych, ktora zostala okreslona w art. 61 Konstytucji RP.
Ustrojodawca w tym przepisie zagwarantowal obywatelom powszechny dostep
do informacji publicznej. Tym samym art. 61 stanowi konkretyzacje meta-
zasady z art. 2 Konstytucji RP, zawierajacej fundamentalng ide¢ dla ustroju
panstwa, czyli ide¢ demokratycznego panstwa prawa (Banaszak, 2012, s. 361
n.). Dalsze umocowanie jawnosci dzialania administracji publicznej znajduje
w Ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.
Dz.U. 2 2022 r. poz. 902) (dalej: udip).

W doktrynie mozna znalez¢ liczne wypowiedzi odnoszace si¢ do kwestii
jawnosci dziatania administracji. Wedlug Cezarego Mika:

... demokracja nie moze istniec bez jawnosci, to jednak jawnos¢ pojmowana

w sposob absolutny moze powaznie szkodzi¢ demokracji. Moze by¢ tez na-
duzywana. W konsekwencji w ramach zasad i procedur demokratycznych
niezbedne jest ustanowienie réznego rodzaju ograniczen jawnosci, ktore
podlegajg demokratycznej kontroli prawnej (Mik, 2016, s. 1).

Z kolei Zofia Duniewska pisze, ze wladza dyskrecjonalna organéw ad-
ministracji publicznej oznacza mozliwos¢ dokonania wyboru przez nig
najodpowiedniejszego rozwiazania sposrod kilku prawnie uzasadnionych.
Wyznacznikami tego wyboru s3 wymagania dobrej administracji, interesy
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0s0b trzecich oraz wazny interes publiczny. Do minimalnych standardéw
wykonywania wladzy dyskrecjonalnych nalezy zaliczy¢ obiektywne i bez-
stronne postepowania, przestrzeganie zasad, jak rowniez jawnos¢ dzialania
(Stahl, 2021, 5. 112).

Stanistaw Bulajewski stusznie twierdzi, ze jawnos¢ dzialan administracji
publicznej obejmuje réwniez dzialalnos¢ organéw jednostek samorzadow
terytorialnych. Prawo to zawiera mozliwo$¢ pozyskiwania przez obywatela
informacji o dziatalno$ci organéw administracji, ale nie tylko. Obejmuje
ono réwniez udostgpnianie informacji o dzialalnosci organéw jednostek or-
ganizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej
i gospodarujg mieniem komunalnym lub Skarbu Panstwa. Zapewniony jest
dostep nie tylko do oficjalnych zbioréw danych, ale réwniez do dokumentow
oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej z mozli-
woscig rejestracji dzwieku lub obrazu (Bulajewski, Ossowska-Salomonowicz,
2016, s. 397-398).

Z tej ostatniej wypowiedzi wynika, zZe gléwna przestanka jawnosci dziata-
nia administracji publicznej jest dostep do informacji publicznej, ktdra jest
regulowana przepisami wspomnianej juz Ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Przystugujace jednostce prawo zadania dostepu do informacji
publicznej jest zatem realizacjg postanowien zawartych w tresci art. 61 ust. 1
Konstytucji RP. Glownym celem tego prawa jest zagwarantowanie kazdemu
obywatelowi mozliwos¢ pozyskania informacji o dzialalno$ci organéw wtadzy
publicznej oraz dzialalnosci oséb pelniacych funkcje publiczne, co stanowi
zagwarantowanie spolecznej kontroli realizacji zadan publicznych i gospo-
darowania $rodkami publicznymi.

Odpowiedzialnos¢ za prawidlowe wykonywanie prawa dostepu do in-
formacji publicznej ponosi zawsze organ administracji publicznej. Pewne
watpliwo$ci moga powsta¢ w przypadku odpowiedzialnosci organow kolegial-
nych w tym zakresie. Wedlug Grazyny Szpor w przypadku organéw kolegial-
nych odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ prawa dostepu do informacji publicznej
i ewentualne naruszenie prawa do prywatnosci z tego tytulu spoczywa na
przewodniczacym tego organu (Szpor, Szmulik, 2015, Legalis).
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PRAWO DOSTEPU DO INFORMAC]JI W SWIETLE
ORZECZNICTWA

Analiza orzecznictwa pod katem realizacji prawa dostepu do informacji
i mozliwych przypadkéw naruszenia prawa do prywatnosci w ramach tego
dzialania dostarcza nam dos¢ dobrej wiedzy w tym zakresie. Ze wzgledu na
znaczng liczbe tych orzeczen zostanie przeanalizowanych tylko kilka z nich.
A mianowicie zgodnie z wyrokiem z 13 maja 2015 r. SA w Warszawie - I Wydz.
Cywilny I ACa 1753/14 oraz art. 5 ust 2 udip prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej. Ograniczenie
to nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkeje publiczne lub majacych
zwigzek z pelnieniem tych funkgji.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 14 lutego 2020
I OSK 1644/19 postanowiono, ze przez fakt zawarcia umowy cywilno-prawnej
z Ministerstwem Edukacji Narodowej dochodzi do zubozenia zasobéw publicz-
nych. Z powodu realizacji konstytucyjnej zasady transparentnosci dzialania
organdéw administracji publicznej i jawno$ci wydatkowania funduszy Skarbu
Panstwa osoba fizyczna, ktéra zawarta umowe cywilno-prawng z organem
publicznym, pozbawia si¢ czesciowo prawa do prywatnosci. W takiej sytuacji
jej imie i nazwisko mogg zosta¢ ujawnione. Podobnie stwierdzono w wyroku
z 29 wrzes$nia 2017 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA)
z Warszawy 11 SAB/Wa 227/17.

Z kolei WSA w Gdansku z 27 wrzesnia 2017 r. II SA/Gd 258/17 stwierdzit
w wyroku, ze prawo do informacji o dziatalnosci organéw publicznych przewaza
nad prawem do prywatnosci. Podstawowq zasadg panistwa prawa jest bowiem
jawnos¢ i transparentno$¢ zycia publicznego. Dostep do informacji publicznej
powinien by¢ szeroko interpretowany, ale jednoczesnie mie¢ swoje racjonalne
uzasadnienie. Dlatego w ramach ochrony prawa do prywatnosci nie mozna
zada¢ utajnienia danych osobowych doradcy burmistrza, ktéry pobiera wyna-
grodzenie ze srodkéw publicznych.

Na prawo do prywatnoéci mozna si¢ powotywa¢ tylko w odniesieniu do
informacji o osobach niepelniacych funkeji publicznych i niemajacych zwiazku
z pelnieniem tych funkcji. Organ nie moze jednak powota¢ si¢ na ochrone prawa
do prywatnosci w przypadku zadania dostepu do informacji publicznej wowczas,
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gdy chodzi o pracownikéw pracodawcy publicznego wykonujacych prace, ktéra
posiada okreslony walor publiczny, czyli wykonujacych zadania o charakterze
wladczym (Wyrok NSA z Opola z 2 czerwca 2016 r. II SAB/Op 32/16).

PRAWNE RAMY JAWNOSCI DZIALAN ADMINISTRAC]JI
PUBLICZNE]J

Nie ulega watpliwosci, Ze wspolczesne panstwo nalezace do tzw. kultury
zachodniej oparte jest na wartosciach demokratycznych i liberalnych. Maria
Zablocka twierdzi, ze zasada jawnosci postepowania organéw publicznych
byta znana w postepowaniu sagdowym w okresie gdy obowigzywala ustawa
XII tablic antycznego Rzymu (Zabtocka, 2016, s. 9). Jedna z konsekwencji
tego jest jawnosc¢ wszelkich dzialan wtadzy publicznej z wylaczeniem spraw
objetych szczegdlnymi przepisami prawa lub klauzulg tajno$ci ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa. Jawnos¢ dzialania panstwa jest tez wyrazem suwe-
rennosci narodu jako Zrédfa wladzy publicznej (Bidzinski, 2016, s. 15-16).

Jawnos$¢ dziatania administracji publicznej rodzi dos¢ silne prawo pod-
miotowe jednostki do dostepu do informacji o dzialaniach tejze administracji.
W przepisie art. 2 ust. 1 udip ustawodawca postanowil, ze kazdy moze z3-
da¢ informacji o dziataniach organéw publicznych w sprawach dotyczacych
réwniez obywateli, np. w sprawach awansowych, postepowaniach konkurso-
wych, rozstrzygnigciach przetargdw, w kwestii przyznania nagréd urzednikom
publicznym itp. Wielu autoréw podkresla, ze takie rozwigzanie nie tylko
czyni zado$¢ zasadom demokratycznego panstwa prawa, ale rowniez pozwala
na skuteczniejsze zwalczanie zjawiska korupcji (Kazimierczuk, 2014, s. 11).
Dlatego tez od jednostki, ktora zada udzielenia konkretnej informacji, nie
mozna zada¢ wykazania interesu prawnego czy faktycznego (art. 2 ust. 2 udip).

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze prawo do uzyskania informacji publicznej
z zasady jest ujmowane bardzo szeroko. Wedlug przepisu art. 3 ust. 1 udip
obejmuje ono:

«  Uzyskanie informacji publicznej, w tym informacji przetworzonej

w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu pu-
blicznego.
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«  Mozliwos¢ wgladu do dokumentéw urzedowych.

« Dostep do posiedzen kolegialnych organéw wtadzy publicznej pocho-

dzacych z powszechnych wyboréw.

Dos¢ szeroko ustawodawca okreslit zakres podmiotéw zobowigzanych
do udzielenia tych informacji. Wedtug art. 4 ust. 1 udip s3 to organy wila-
dzy publicznej, organy samorzadéw gospodarczych i zawodowych, pomioty
reprezentujace Skarb Panstwa, panstwowe osoby prawne, a takze podmioty
bedace w posiadaniu takich informacji. W tym ostatnim przypadku moga to
by¢ podmioty prywatne wykonujace zadania publiczne.

Do prawnych ram jawnosci dziatan administracji publicznej nalezy zali-
czy¢ jej ustawowe ograniczenia lub nawet wylaczenie dostepu do informacji
publicznej. Takie ograniczenia ustawodawca wprowadzit przede wszystkim
w przepisie art. 5 ust 2 udip, w ktérym postanowiono, ze ,prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
pelniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkgji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgcji, oraz przypadku,
gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa”

Ograniczenia jawnosci informacji publicznej moga by¢ wprowadzone na
podstawie przepiséw o ochronie informacji niejawnej oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych. Ustawodawca przepisem tym wprowadzil
wyjatek od zasady wylaczajacej dostep do informacji publicznej ze wzgledu
na prywatno$¢ osoby fizycznej. Jednocze$nie wprowadzil dwa wyltaczenia
ograniczenia dostgpu do informacji publicznej. Mianowicie gdy osoba fizyczna
rezygnuje z przystugujacego mu prawa lub tez osoba ta petni funkcje publiczna.
W tym ostatnim przypadku w doktrynie wskazuje si¢ na pewne obszary
prywatnosci 0séb publicznych, ktére wylaczone sg z dostgpu do informacji
publicznej, np. dane osobowe dzieci, ich wizerunek, jednostka chorobowa,
na ktdrg osoba ta cierpi, liczba zwigzkéw formalnych czy nieformalnych
(Sobczak, 2008, s. 5-48). Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 2 udip
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 5 ust. 1 udip.

Dalsze uszczegotowienie tresci art. 5 ust. 2 udip znajduje sie m.in. w Ustawie
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz.U. z 2018
r. poz. 412). Wedlug art. 1 ust 1 tejze ustawy za informacje niejawng uznaje
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sie taka, ktorej ujawnienie mogloby spowodowac szkode dla Rzeczypospolitej
Polskiej lub tez byloby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystna. Takim in-
formacjom nadawane sg klauzule od $cisle tajnej do zastrzezonej (Struzewska-
Smirnow, 2015, s. 228-242).

W przepisach szczegdlnych wystepuja rowniez inne rodzaje ograniczenia
w dostepie do informacji publicznej. Tak jest np. z tzw. tajemnica adwokacka,
wynikajaca z przepisu art. 6 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwo-
katurze (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1651). W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, Ze tajemnica ta obejmuje nie tylko informacje, jakie adwokat uzyskat
w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej, ale rowniez sam fakt reprezento-
wania okreslonej osoby (II SAB/Po 78/14 — Wyrok WSA w Poznaniu).

PRAWO DO PRYWATNOSCI

Ochrona prawa do prywatnosci jest przedmiotem nie tylko rozlicznych
debat publicznych czy opracowan naukowych, ale przede wszystkim regulacji
prawnych miedzynarodowych, unijnych i krajowych. Jest to istotne spostrze-
zenie w kontekscie nowych technologii informatycznych, ktére pozwalaja
panstwu, a takze organizacjom i instytucjom miedzynarodowym na groma-
dzenie i przetwarzanie ogromnej ilosci danych w bazach danych o wielkiej
pojemnosci (ang. big data). Jest to przejaw spoteczenstwa informacyjnego,
umozlwiajacego jednostce szybkie uzyskanie kazdej niezbednej informacji. To
dobrodziejstwo stanowi jedocze$nie zagrozenie dla ochrony prawa jednostki
do prywatnosci w obliczu nowych technologii teleinformatycznych oraz coraz
szerszej interpretacji prawa do informacji publicznej w powiazaniu z prawem
jawnosci i transparentnosci dziatania administracji publiczne;.

Agregowanie danych przez instytucje krajowe i miedzynarodowe oraz brak
spojnosci regulacji normatywnych w tym zakresie sprawiajg, ze coraz trudniej
jest jednoznacznie zdefiniowa¢ prawo do prywatnosci oraz zbudowac spojny
system jego ochrony. Nakfada si¢ na to jeszcze bardzo subiektywne czy tez
skrajnie upolitycznione rozumienie prawa do prywatnosci w kontekscie prawa
dostepu do informacji publicznej (Braciak, 2004, s. 15; Safjan, 1998; Pawlak,
2021, s. 108-127).
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Prawo do prywatnosci zostalo po raz pierwszy okreslone w art. 12
Powszechnej deklaracji praw czlowieka z 1948 r. w nastepujacy sposob: ,,Nie
wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, do-
mowe, ani w jego korespondencje, ani tez uwlacza¢ jego honorowi lub do-
bremu imieniu. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko
takiej ingerencji lub uwlaczaniu” Konsekwencja takiego rozwigzania norma-
tywnego byl art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (dalej: EKPC), w ktorej postanowiono, ze ,.kazdy ma
prawo do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego, swojego mieszkania
i korespondencji” (Sitek, 2016, s. 181-182).

Doprecyzowania normatywnych uregulowan dokonat M. Pryciak, ktory
twierdzi, ze:

prywatnosé dotyczy takze sfery dziatalnosci jednostki, ktéra nie podlega
kontroli zewnetrznej. Zatem pojecie to mozemy definiowal jako przestrzen
wolnego poruszania sig, domena autonomicznej aktywnosci, ktora wolna jest
od kontroli innych podmiotow. Obejmuje ona przestrzer fizyczng, przedmi-
oty, budowle, do ktérych inni nie majq dostepu (Pryciak, 2010, s. 211-229).

Niemate znaczenie w tym zakresie majg liczne przepisy prawa unijnego.
Najwazniejszym z nich jest Dyrektywa 2002/58/ WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (tzw. dyrektywa
o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L Nr 201 z 31 sierpnia 2002 r.,
s. 37). Jej znaczenie wynika z faktu, ze dyrektywa ta uporzadkowano przetwa-
rzanie danych osobowych, w tym unormowano kwestie ochrony prywatnosci.
Najnowszym aktem prawnych z tego zakresu jest Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (tzw. ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych lub RODO) (Dz.U.
LNr119z4 maja2016r.,s.1.). W przepisie art. 1 ust. 2 RODO rozporzadzenie
to ,,chroni podstawowe prawa i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegdlnosci ich
prawo do ochrony danych osobowych”.

Rozwigzania wypracowane w prawie miedzynarodowym czy unijnym,
zwlaszcza w EKPC, zostaly wlaczone do ustawodawstw wielu panstw
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europejskich, w tym i Polski. W przepisie art. 47 Konstytucji RP znalazta
sie zapis, ze ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, ro-
dzinnego czci i dobrego imienia oraz decydowania o zyciu osobistym”.

Prywatno$¢ oznacza zatem pewna sferg informacji o cztowieku, o ktérej
ujawnieniu lub zatrzymaniu jej w tajemnicy on sam decyduje. Prywatno$¢
nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do stanu posiadania, np. okreslonego ma-
jatku czy korespondencji, lecz obejmuje przede wszystkim sfere psychiczng
czlowieka, a wiec jego poglady, przekonania, styl Zycia, kontakty, zZycie in-
tymne, stan zdrowia fizycznego i psychicznego, zycie prywatne i rodzinne,
stan cywilny oraz wizerunek (Mednis, 2006, s. 113). Nie jest to jednak
katalog zamkniety elementéw skiadajacych si¢ na prawo do prywatnosci.

Dla okreslenia tresci prawa do prywatnosci decydujace znaczenie ma
ocena prawa podmiotowego jednostki. Moze ono obejmowac rozne sfery
zycia czlowieka, stad tez odniesienia do niego mozna znalez¢ w réznych
dziedzinach prawa. Jednocze$nie jest to prawo elastyczne. Czlowiek, zyjac
w spotecznosci, jest podatny na rézne dzialania majace wptyw na tre$¢ prawa
do prywatnosci w danym momencie. Do takich czynnikéw egzogennych
mozna zaliczy¢: rodzine, przyjaciol, kolegdw z pracy czy szkoly, a nade
wszytko dzialania organéw administracji publicznej, poczynajac od szkoly
podstawowej, urzedu gminy a na ministerstwie skonczywszy (Golka-Jastrzab,
2017, s. 140).

Nalezy tez zdawac sobie sprawe z tego, ze ochrona danych osobowych
nie wyczerpuje tresci prawa do prywatnosci. W doktrynie przedmiotu
wskazuje sig, ze na prywatnos¢ skladajg si¢ cztery zakresy: 1) prywatnos¢
informacyjna, odnoszaca si¢ do wszelkich informacji o danej osobie umoz-
liwiajacych jej zidentyfikowanie; 2) tajemnica $§wiata wewnetrznego jed-
nostki, na ktdrg skladajg sie jej uczucia, przezycia, stany psychiczne; 3)
osobista przestrzen i nietykalno$¢ cielesna, czyli obszar, z ktérym jestesmy
psychicznie (emocjonalnie) zwigzani oraz 4) sfera autonomii zachowania,
w ktorej jednostka pragnie postepowac zgodnie z wlasng wolg i nawigzy-
wac relacje z innymi ludzmi (Mednis, 2006, s. 93-95). Powyzsze zakresy
prawa do prywatnos$ci stanowig pewna calos¢, a przy tym wzajemnie si¢
przenikaja, i nie mozna ich precyzyjnie rozgraniczy¢ in concreto (Czarnecki,
Swiattowski, 2015, s. 1-20).
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PRAWO PRYWATNOSCI A MOZLIWE OBSZARY
KONFLIKTU Z PRAWEM DO ]AWNOS’CI DZIALANIA
ADMINISTRAC]JI PUBLICZNE]

Punktem wyjscia do okreslenia relacji pomigdzy prawem do prywatnosci
a prawem dostepu do informacji publicznej jest przepis art. 5 ust. 3 udip,
w ktérym ustawodawca postanowil, ze ,,prawo do prywatnosci musi by¢ chro-
nione we wszelkich postepowaniach przed organami panstwa, w szczegdlnosci
w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na
ochrong interesu strony...”. Takie stwierdzenie ustawodawcy odnosi si¢ réw-
niez do ochrony prywatnosci w przypadku wystapienia jednostki z wnioskiem
o dostep do informacji publiczne;j.

Kwestia styku prawa do prywatnosci z prawem dostepu do informacji pu-
blicznej pojawia si¢ réwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Co do
zasady samo zwrocenie si¢ przez jednostke z wnioskiem o udostgpnienie infor-
macji publicznej pociaga za sobg obowigzek udostepnienia tej informacji przez
organ publiczny. WSA w Kielcach (sygn., akt IISAB/Ke 9/20) zwrécil uwage
na to, ze wnioskujacy o dostep do informacji publicznej moze wykorzystywaé
swoje prawo do realizacji celéw niewynikajacych z Konstytucji RP czy z ustaw.
Ponadto nierzadko zadanie dostepu do informacji publicznej jest trudne do
pogodzenia z zalozeniami calego systemu prawa i warto$ci spotecznie ak-
ceptowanych. W tych przypadkach organ administracji publicznej ma prawo
odmowi¢ udzielenia takiej informacji ze wzgledu na ochrone prywatnosci
0sob. Organ, do ktorego zwrdcono si¢ o udostepnienie okreslonej informacji
publicznej, musi zatem uwzgledni¢ mozliwos$¢ wystapienia nieprawidtowego
korzystania przez wnioskodawce z prawa dostepu do informacji publicznej
(naduzycie prawa podmiotowego). Ostatecznie jednak ocena, czy wniosek
jest zgodny z nadrzednymi zasadami prawa oraz wartosciami, nalezy do sadu.

Przypadkéw dotyczacych zderzenia si¢ w praktyce zasady jawnosci dzialan
administracji publicznej z prawem do prywatnosci jest bardzo wiele, stad
w tym opracowaniu zostang przedstawione tylko te najwazniejsze lub spo-
tecznie istotne. Podstawe do takiego dzialania stanowia przepisy Ustawy
z 14 czerwca 1960 r. z kodeks postegpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 735). Stosowanie do przepisu art. 73 kpa w postepowaniu
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administracyjnym obowiazuje zasada wzglednej jawnosci akt sprawy. Mimo
ze postepowanie administracyjne toczy si¢ zawsze przed organem admini-
stracji publicznej, to jednak co do zasady dostep do akt sprawy majg strony
postepowania. Koncepcja ograniczonej jawnosci postepowan toczacych sig
przed organami administracji publicznej jest powszechnie w doktrynie ak-
ceptowana (Chmielwski, 2019, s. 44-57; Kmiecki, 2008, s. 95-107).

Z kolei w przepisie art. 74 § 1 kpa ustawodawca wprowadzil ograniczenie
dostepu do akt sprawy z powodu nadania im klauzuli ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”.
Decyzja o odmowie udostepnienia akt sprawy stronom postepowania moze
tez wynikac¢ z waznego interesu panstwowego. Decyzja o odmowie dostepu
do informacji publicznej wydawana jest w formie postanowienia, na ktdre
wnioskodawcy przystuguje zazalenie (art. 74 § 2 kpa) (Szpor, 2016, s. 218;
Kmiecik 2008, s. 261). Ograniczenie dostepu do akt sprawy moze wynika¢
z faktu, ze nierzadko w toku postgpowania strony ujawniajg swoje prywatne
sprawy, ktére moga dotyczy¢ danych oséb trzecich. Ujawnienie petnych akt
sprawy mogltoby narazi¢ je na rézne negatywne konsekwencje.

Organy administracji publicznej w ramach swoich dzialan majg szczegdlny
obowiazek przestrzegania przepiséw upowazniajacych je do gromadzenia
oraz przetwarzania danych. Nieprawidlowe wypelnianie tego zadania moze
prowadzi¢ do kradziezy lub wycieku danych z takich baz, co jest szczegdlnie
niepozadane w przypadku danych wrazliwych. Kwestie zostaly dos¢ szcze-
gétowo uregulowane w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych, zwanym RODO (Dz.U. UE L Nr 119/1 z 4 maja
2016 r.) oraz w Ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1781). Na podstawie RODO zostaly wprowadzone
w UE wspdlne zasady przetwarzania danych osobowych, uprawnienia osoby,
ktdrej te dane dotycza, zasady dostepu do tych danych oséb, ktérych one
dotycza. Waznym rozwigzaniem wprowadzonym w RODO jest prawo do
zapomnienia, ktore jest istotnym elementem ochrony prawa do prywatnosci.
Wedtug przepisu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia ,,0soba, ktorej dane dotycza,
ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych
jej danych osobowych, a administrator ma obowiazek bez zbednej zwloki
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usung¢ dane osobowe...”. Moim zdaniem jednak sformutowane w tym prze-
pisie okolicznosci usprawiedliwiajace skorzystanie z prawa do zapomnienia sg
nieprecyzyjne, co sprawia, ze mozliwosci skorzystania z tego prawa zasadniczo
pozostajg iluzoryczne (Ciuckowska, 2021, s. 55-64). Ochrona prywatnosci
przed ciekawo$cig medidéw czy osob trzecich pozostaje w duzej mierze fikcja.

MOZLIWE PRZYPADKI NARUSZENIA PRAWA
DO PRYWATNOSCI W KONTEKSCIE JAWNOSCI
INFORMACJI PUBLICZNE]J

W systemie prawa polskiego mozna spotka¢ si¢ z wieloma sytuacjami
mogacymi prowadzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci. Jednym z takich
przypadkow jest fakt adopcji. W doktrynie méwi si¢ o tajemnicy adopcji,
zwlaszcza w odniesieniu do adopcji pelnej. Taka praktyka znajdowata uzasad-
nienie w mozliwosci stygmatyzowania rodziny adoptujacej i samego adopto-
wanego przez najblizsze otoczenie, a wigc rodzine i sasiadéw. Adopcja moze
by¢ sygnalem dla otoczenia o bezplodnosci przynajmniej jednego z rodzicow,
w szczegolnosci kobiety. Rowniez osoby adoptowane mogly spotkac si¢ z ostra-
cyzmem otoczenia. We wspoélczesnej doktrynie uwaza sie, ze adopcja nie po-
winna by¢ tajnym faktem chronionym przez administracje¢ publiczng w sposéb
bezwzgledny (Gutowska, 2006, s. 8-9; Kuzlan, 1992, s. 204). Umiarkowane
upublicznienie tego faktu prawnego moze by¢ pozyteczne dla adoptowa-
nego, adoptujacego i dla samej spolecznosci, w ktorej oni zyja. Jest to efekt
coraz bardziej preferowanej otwartosci zycia rowniez jednostki. Tendencja
do ujawniania faktu adopcji nie jest jednak nadal spolecznie akceptowana
(Majchrzyk-Mikula, Matusiak, 2016, s. 327-354; Sitek, 2016, s. 143-156).

Kolejnym obszarem, w ktérym dochodzi do styku zasady jawnosci dzia-
tania organéw publicznych z prawem jednostki do prywatnosci, jest udziat
w glosowaniu podczas wyboréw parlamentarnych czy samorzadowych. W tym
przypadku mamy do czynienia z koniecznoscia zapewnienia z jednej strony
transparentnosci organizacji i przebiegu glosowania, z drugiej za$ - prawo
jednostki do utrzymania w tajemnicy orientacji politycznej w danym mo-
mencie. Gwarancjg tajnosci glosowania sg przepisy art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2
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art. 127 ust. 1 iart. 169 ust. 2 Konstytucji RP oraz przepis art. 52 § 5a Ustawy
z 31 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 754) (Guzik-
Makaruk, Wojewoda, 2016, s. 178). Upublicznienie przez organy wladzy
publicznej informacji o tym, jak kto gtosowa,t jest przestepstwem, podobnie
jak ujawnienie tego faktu przez osobe prywatng. Co najwyzej w dyskursie
publicznym mozna uzywac okreslen czy wypowiedzi dotyczacych jakies grupy
spolecznej, nalezace do ktorej jednostki nie s3 jednak identyfikowalne, np.
»~moherowe berety” (Sitek, 2015, s. 373).

Dos¢ duze niepokoje w dyskursie publicznym wzbudzal zapowiadany
przez ustawodawce w 2018 r. projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego.
Ostatecznie projekt ten nie zostal uchwalony. Wiekszo$¢ z proponowanych
w niej rozwigzan nie dotyczy bezposrednio przedmiotu niniejszego opraco-
wania. Obawy dotyczace jawnosci zycia publicznego i prawa do prywatnosci
moze jednak budzi¢ zakres podmiotéw zobowigzanych do sktadania oswiad-
czenia majgtkowego oraz zakres przedmiotowy tych oswiadczen. W art. 6
ust. 2 projektu tej ustawy projektodawca przewidywal, ze takie oswiadczenia
beda musialy skladac nie tylko osoby pelniace funkeje publiczne, ale réwniez
osoby pelnigce funkcje prezesa, czlonka zarzadu i rady nadzorczej w spol-
kach zobowigzanych. Dodatkowo do tego kregu 0sdb zaliczono uczestnikow
procesu udzielania zamoéwien publicznych, osoby uczestniczace w procesie
prywatyzacji, osoby sprawujace funkcje cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych
powszechnych towarzystw emerytalnych (tekst projektu ustawy zob. online:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ustawa-o-jawnosci-zycia-publicz-
nego-projekt-z%208-stycznia-2018.pdf [dostep: 22.08.2018]). Oswiadczenia
majatkowe tych osob beda jawne i publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej. Projekt tej ustawy nie jest niczym nowym, bowiem funkcjonuje
ona juz w innych panstwach, np. w USA od 1977 r. (Foreign Corrupt Practices
Act) czy w Wielkiej Brytanii od 2010 r. (UK Bribery Act) (Sroka, 2018).

Zakres przedmiotowy o$wiadczen majatkowych zostal znacznie posze-
rzony o informacje dotyczace m.in. ustroju majatkowego miedzy malzon-

kami, posiadanych polis ubezpieczeniowych, mozliwosci dysponowania
zasobami finansowymi innych podmiotéw, a takze transakcji majatkowych
przeprowadzanych miedzy kolejnymi o$wiadczeniami majatkowymi (art.
44 projektu ustawy).
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Tak szeroko zakreslony zakres przedmiotowy i podmiotowy moze rodzi¢
obawy o ochrone prywatnosci oséb prywatnych. Jej pogwalcenie moze doko-
na¢ si¢ m.in. poprzez ujawnienie ustroju majatkowego miedzy matzonkami,
polis ubezpieczeniowych czy dysponowania srodkami finansowymi. Sg to
dane, przy pomocy ktérych mozna dokonac¢ identyfikacji osoby, a takze spo-
rzadzi¢ jej charakterystyke osobowosci, co niewatpliwe stanowi naruszenie
prawa do prywatnosci.

Zdrowie czlowieka rowniez stanowi wazny element prawa czlowieka do
prywatnosci. Informacje o stanie zdrowia gromadzone w systemie szpitala
czy Ministerstwa Zdrowia moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla ochrony
prawa pacjenta do prywatnosci. To zagrozenie moze pochodzi¢ od samego
lekarza, jak i jego Zrédlem moze by¢ niewlasciwa ochrona krat medycznych
czy baz danych. Ochrona tych danych wynika z ustawy oraz z zasad etycznych,
jakie obowiazujg lekarzy. Naruszenie prawa do prywatnosci moze nastgpi¢
poprzez przymusowe leczenie, o czym ostatnio pisano. Jest to niewatpliwa
ingerencja w sfere prywatnosci. Moze jednak dojs¢ do konfliktu pomiedzy
prawem jednostki do prywatnosci a prawem spoteczenstwa do obrony przed
zakazaniem innych oséb np. HIV-em czy inng zakazna chorobg $§miertelna.

WNIOSKI

Globalizacja i informatyzacja, a tym samym tworzenie spoleczenstwa glo-
balnego i informacyjnego, prowadzi do czgstego konfliktu pomigdzy réznymi
warto$ciami. Tak jest w przypadku zderzenia si¢ prawa dostepu do informacji
publicznej z prawem czlowieka do prywatnos$ci. Transparentnos$¢ dzialan
administracji publicznej jest istotnym wyznacznikiem i kryterium oceny
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Istotnym instrumentem
weryfikacji takiego panstwa jest dostep kazdego obywatela do informacji pu-
blicznej. Jednocze$nie automatyczne i bezrefleksyjne udostepnianie informacji
gromadzonych przez ograny wladzy publicznej moze prowadzi¢ - i czesto
prowadzi — do pogwalcenia prawa do prywatnosci.

Demokratyczne panstwo prawa, realizujac swoje konstytucyjne i ustawowe
zadania, gromadzi dane o obywatelach czy stosuje instrumenty kontroli, ktére
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moga ograniczac¢ prawo do prywatnosci. Zas organy administracji publicznej,
wydajac roznego rodzaju decyzje, moga dopuscic sie faktycznego naruszenia
prywatnosci osob fizycznych. Liczne przyktady analizowane w ostatniej czesci
pracy pokazuja, jak trudno jest odgraniczy¢ dozwolone dzialania administracji
publicznej od prywatnosci.

Konflikt pomigdzy dwiema wspomnianymi wartoscia ugruntowywany jest
réwniez przez fakt niemozliwosci jednoznacznego zdefiniowania obszaréow
prywatno$ci. W miare rozwoju technologii informatycznych i postepuja-
cego za nim spoleczenstwa informatycznego zmienia si¢ znaczenie prawa do
prywatnosci. Tym kwestiom miato zaradzi¢ rozporzadzenie RODO. Moim
zdaniem rozporzadzeniem tym uporzadkowano wiele istotnych kwestii doty-
czacych gromadzenia i przetwarzania danych osobowych. Tezg koricowa niech
bedzie stwierdzenie, ze wystepuje brak odpowiednich instrumentéw prawnych,
ktore skutecznie chronilyby prywatnosc¢ osoby fizycznej przy jednoczesnym
zagwarantowaniu jawnosci dziatania organéw publicznych.
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