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ABSTRACT
Supervision over entities performing public tasks is one of the most important ele-
ments of the proper functioning country. Decentralization of country power, consist-
ing in assigning public tasks to certain entities, in particular in the specialized social
sphere, such as the system of scientific advancement, including the granting of the
right to legislate under this system, is inextricably linked with the need to supervise
them. In this system, the legislator provided for specific supervisory powers for the
institution that performs the function of the central government administration
body in the field of proceedings counted by it, which is the Council of Scientific
Excellence. Due to the complexity of the system of scientific promotions, including
the procedures for scientific promotion themselves, the supervision over them is of
a different nature. At the same time, the concept of supervision as part of the activities
of this authority has been reserved by the legislator for activities specified in Art. 238
paragraph. 1 point 6 of the Law on higher education and science. Determining its full
scope requires decoding the legal norms resulting from various legal acts, because the
constitutional act itself for the activities of the Council of Scientific Excellence, which
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can be considered of the Law on higher education and science, is not exhaustive in
this respect. It should be pointed out that while the supervision of doctoral entities
and habilitation entities in terms of the lawfulness of the proceedings for scientific
promotion finds its exhaustive regulations, first of all, in the appropriately applied
provisions of the Code of Administrative Procedure, taking the actions in question
in relation to the resolutions referred to in Art. 192 paragraph 2 and 3 and art. 221
paragraph 14 of the of the Law on higher education and science, it is not sufficiently
regulated. Thus, as part of this work, an analysis of the applicable legal provisions
related to the supervision by the Council of Scientific Excellence referred to in Art.
238 paragraph 1 point 6 lit. a of the Law on higher education, taking into account the
criteria of the activity in question and the legal nature of the decisions taken within
its framework, as well as the practice of exercising supervision by this authority.

STRESZCZENIE

Nadzér nad podmiotami wykonujacymi zadania publicznie jest jednym z najwaz-
niejszych elementéw prawidlowego funkcjonowania panstwa. Decentralizacja wladzy
panstwa, polegajaca na przypisywaniu okreslonym podmiotom zadan publicznych,
w szczeg6lnosci w wyspecjalizowanej sferze spolecznej, jaka jest system awanséow
naukowych, w tym upowaznieniu do stanowienia prawa wewnetrznego w ramach
tego systemu, wigze sie nierozerwalnie z koniecznoscig sprawowania nad nimi nad-
zoru. W systemie tym ustawodawca przewidziat szczegdlne kompetencje nadzorcze
dla instytucji pelnigcej funkcje centralnego organu administracji rzadowej w zakre-
sie prowadzonych przez nig postepowan, jaka jest Rada Doskonatosci Naukowe;.
Zlozono$¢ systemu awanséw naukowych, w tym samych postepowan o awans na-
ukowy, powoduje, ze wykonywanie nadzoru nad nimi ma zréznicowany charakter.
Jednoczesnie pojecie nadzoru w ramach dziatan tego organu zostalo zarezerwowane
przez ustawodawce dla czynnosci okreslonych w art. 238 ust. 1 pkt 6 p.s.w.n. Ustalenie
petnego jego zakresu wymaga zdekodowania norm prawa wynikajacych z réznych
aktow prawnych, gdyz sama ustawa ustrojowa w odniesieniu do dzialalnosci Rady
Doskonatosci Naukowej, za ktéra mozna uznaé p.s.w.n., nie jest w tej mierze wyczer-
pujaca. Wskazania wymaga przy tym, ze o ile sprawowanie nadzoru nad podmiotami
doktoryzujacymi oraz podmiotami habilitujagcymi w zakresie zgodnosci z prawem
procedowanych postepowan o awans naukowy zostalo wyczerpujaco uregulowane
przede wszystkim w odpowiednio stosowanych przepisach k.p.a., o tyle podejmowanie
przedmiotowych czynnosci w stosunku do uchwat, o ktérych mowa w art. 192 ust.
213 oraz art. 221 ust. 14 p.s.w.n., nie znajduje wystarczajgcego unormowania. Tym
samym w ramach niniejszej pracy dokonano analizy obowiazujacych przepisow prawa
zwigzanych ze sprawowaniem przez Rad¢ Doskonalosci Naukowej nadzoru, o ktérym
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mowa w art. 238 ust. 1 pkt 6 lit. a p.s.w.n., uwzgledniajac kryteria przedmiotowej
dzialalnosci oraz charakter prawny podejmowanych w jej ramach rozstrzygniec,
a takze samej praktyki sprawowania nadzoru przez ten organ.

KeywoRrbs: Counsil of Scientific Excellence, supervision, doctoral entites, posdoctoral
entities, scientific degrees, art. degrees

Srowa kluczowe: Rada Doskonatosci Naukowej, nadzor, podmioty doktoryzujqgce,
podmioty habilitujgce, stopnie naukowe, stopnie w zakresie sztuki

WPROWADZENIE

Zagadnienia dotyczgce systemu szkolnictwa wyzszego i nauki sg przedmio-
tem zainteresowania nie tylko srodowiska naukowego, ale i w coraz wigkszym
stopniu takze innych grup spotecznych, w szczegélnosci wspotpracujacych
z podmiotami tego systemu, jak i korporacji zawodowych. W jego ramach
donioste znaczenie przypisuje si¢ temu elementowi, ktéry wigze sie z promo-
waniem przyszlych kadr naukowych. Panistwa, ktdre opierajg swoja gospodarke
na rozwoju nauki, wiedzy i innowacjach, ktadg szczegdlny nacisk na te materie.
Mozna rzec zatem, ze awanse naukowe wpisuja sie nie tylko w partykularne za-
interesowanie spoleczenstwa, ale wrecz w polityke panstwa. Samo pojecie sys-
temu prawa moze by¢ rozumiane jako uporzadkowany zbiér norm prawnych,
rekonstruowanych przede wszystkim z przepiséw prawnych zgrupowanych
w aktach normatywnych (Lang, Wréblewski, Zawadzki, 1979, s. 349). Przyjecie
tej terminologii stanowi wyraz postulatow zamkniecia pewnych dziedzin
regulacji prawnych i wyznaczenia ich precyzyjnych granic (Leszczynski, 2017
s. 23). Majac na uwadze przytoczone, cho¢ w sposob uproszczony, definicje,
mozna stwierdzi¢, ze zbidr przepiséw prawa, ktére normuja postgpowania
majace na celu nadanie stopni doktora i doktora habilitowanego lub tytutu
prosfora, tworza system awansow naukowych. Przepisy te w zasadniczej mie-
rze unormowane zostaly w dwoch ustawach, tj. p.s.w.n. oraz k.p.a.

W tym kontekscie szczegdlng uwage zwraca przyznanie podmiotom dok-
toryzujacym i podmiotom habilitujacym, a zatem instytucjom uprawnionym
do przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora oraz
postepowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, kompetencji
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sui generis o charakterze prawodawczym w odniesieniu do tych postgpowan,
co wynika z upowaznien zawartych w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14
p.s.w.n. W konsekwencji dekoncentracji uprawnien przypisanych ustawo-
dawcy i centralnym podmiotom wydajgcym przepisy wykonawcze rzec mozna,
ze na podmiotach doktoryzujacych oraz podmiotach habilitujacych cigzy co
najmniej wspoélodpowiedzialno$¢ za jako$¢ procedur postepowan o awans
naukowy (Wojtun, 2021, s. 4).

W omawianym systemie ustawodawca przewidzial takze miejsce dla insty-
tucji petniacej funkcje centralnego podmiotu administracji rzadowej w zakre-
sie prowadzonych przez nig postepowan. Instytucja ta jest Rada Doskonatosci
Naukowej, ktorej zasadniczym zadaniem, wyznaczajacym zakres kompetencji
tego organu, jest dzialanie na rzecz zapewnienia rozwoju kadry naukowe;j
zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci dziatalno$ci naukowej wymaga-
nymi do uzyskania stopni naukowych, stopni w zakresie sztuki i tytutu pro-
fesora. Organowi temu, stosownie do art. 238 ust. 1 pkt 6 p.s.w.n., przypisano
wlasciwo$¢ szczegdlne istotng z punktu widzenia zakreslonej tematyki poste-
powan o awans naukowy, dotyczaca sprawowania nadzoru nad podmiotami
doktoryzujacymi i podmiotami habilitujacymi w zakresie badania zgodnosci
z prawem uchwat regulujacych szczegétowy tryb przeprowadzania postepo-
wan w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego,
a takze prawidtowosci procedowania przedmiotowych postepowan.

Na tym tle podjeto problematyke badawcza, uwzgledniajacy takie me-
tody badawcze jak metoda prawnodogmatyczna, jak i metoda prawnoem-
piryczna, dotyczacy charakteru prawnego rozstrzygnig¢ nadzorczych Rady
Doskonalosci Naukowej, o ktorych mowa w art. 239 pkt 2 p.s.w.n., biorac
pod uwage przede wszystkim, jak si¢ wydaje, niewystarczajace unormowania
prawne w tej materii.

PO]P;CIE NADZORU I JEGO CELE

Pojecie nadzoru w ramach nauk prawnych zaczerpniete zostalo de facto
z terminologii nauk o zarzadzaniu (Wierzbowski, Wiktorowska, 2013, s. 94).
Jednoczesnie nawet w obszarze danej dyscypliny naukowej moze by¢ ono
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ujmowane w rézny sposob, w zaleznosci od panujacych w niej zasad ogdlnych
czy charakteru i cech poszczegdlnych subdyscyplin. Przykladem tego moze
by¢ odmienne pojmowanie tego pojecia na gruncie prawa prywatnego oraz
prawa publicznego.

Z punktu widzenia rozwazan czynionych w zakresie postawionego pro-
blemu badawczego istotne pozostaje ujecie pojecia nadzoru, ktére uzywane
jest w prawie administracyjnym. Istota nadzoru, jak wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu, jest wyciaganie konsekwencji z zachowania organu podporzad-
kowanego, obserwowanego przez organ nadzorczy, z punktu widzenia okre-
$lonego, wybranego kryterium nadzoru, czyli pewnego wzorca, do ktérego
porownuje si¢ dane zachowanie (Zimmermann, 2016, s. 228). W polskim
ustawodawstwie, niezaleznie od tego, czy dotyczy ono nadzoru scentralizo-
wanego, czy tez zdecentralizowanego, wyrdzni¢ mozna réznorodne kryteria
nadzoru, do ktérych najczesciej zalicza si¢ legalnos¢, celowosé, gospodarnosé
i rzetelnos¢. Czynigc ogdélne spostrzezenia na temat nadzoru w prawie admi-
nistracyjnym, warto takze zwroci¢ uwage na cele funkcje, jakie w doktrynie
s przypisywane tej instytucji. Pod pojeciem celu nalezy rozumie¢ pewien
stan, do ktérego nadzér powinien zmierza¢, badz tez jego oczekiwane efekty.
Odnoszac si¢ zas do funkcji nadzoru, nalezy mie¢ na uwadze wyniki, do kto-
rych prowadzi nadzor, oceniane z punktu widzenia jego celow (Przynska, 2020,
s. 5). Beda to zatem rzeczywiste, faktyczne efekty, jakie osiggane sa w praktyce
przy zastosowaniu omawianej instytucji, do ktérych powinny naleze¢ przede
wszystkim zachowanie zgodnosci z prawem oraz ochrona i wsparcie adresatow
dziatan administracji publiczne;.

RADA DOSKONALOSCI NAUKOWE]J JAKO ORGAN
NADZORCZY I JEJ] ZADANIA

Zadania nadzorcze Rady Doskonalosci Naukowej, organu bedacego jed-
noczesnie nastepca prawnym Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow,
zostaly okres§lone w art. 238 ust. 1 pkt 6 p.s.w.n. Zgodnie z tym przepisem
do zadan tego organu nalezy m.in. sprawowanie nadzoru nad podmiotami
doktoryzujacymi i podmiotami habilitujagcymi w zakresie zgodnosci z prawem
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uchwat w sprawach, o ktérych mowa w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14
tej ustawy, a takze postepowan w sprawie nadania stopnia doktora lub doktora
habilitowanego. Przepis ten okresla zatem zakres podmioty oraz przedmio-
towy dziatalno$ci nadzorczej Rady Doskonatosci Naukowej, a takze ustanawia
kryterium wykonywania tej dzialalnosci, jakim jest zgodnos¢ z prawem, ktore
mozna okredli¢ mianem kryterium legalizmu.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze wyliczenie zadan Rady
Doskonato$ci Naukowej w art. 238 ust. 1 pkt 1-6 nie ma charakteru norma-
tywnego, lecz jedynie porzadkuje zadania tego organu okreslone w innych
przepisach ustawy (Izdebski, 2020, s. 380). W tym miejscu nalezy wskazac,
ze stosownie do art. 232 ust. 2 p.s.w.n. organ ten, w zakresie prowadzonych
postepowan, pelni funkcje centralnego organu administracji rzadowej. W kon-
sekwencji moze powsta¢ watpliwos$¢, czy w istocie organ ten jest organem
administracji publicznej oraz jaki status nalezy mu przyzna¢ na gruncie szcze-
gblnych postepowan administracyjnych, jakimi sg postepowania o awans na-
ukowy, co ma istotne znaczenie dla okreslenia jego pelnych zadan nadzorczych.
Niewatpliwie podmiot ten jest organem szczegdlnego rodzaju, ktéry moze
wymykac sie tradycyjnemu podzialowi i kwalifikacjom. Jednakze zasadne
jest uznanie, ze Radzie Doskonalo$ci Naukowej nalezy przypisa¢ analogiczny
status jak jej poprzedniczce Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow,
w odniesieniu do ktoérej réwniez formutowano niejednoznaczne poglady.
Jako przyktad wskaza¢ mozna wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia
2008 r. oraz wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., w ktérych podniesiono, ze
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw posiada atrybuty swoistego
samorzadu pracownikéw naukowych, sprawujacego w okreslonym ustawowo
zakresie kontrole nad innymi podmiotami (I SA/Wa 1301/07 oraz SK 30/10).
Trafnie jednak wskazuje si¢ w dyskursie naukowym na kontrowersyjnosc¢ tego
twierdzenia (Izdebski, 2020, s. 370-371). W konsekwencji zasadne wydaje
sie przyjecie zalozenia, Ze Rada Doskonalosci Naukowej moze by¢ uznana
na podstawie art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. za przyklad organu wyzszego stopnia
w stosunku do organéw administracji publicznej okreslonych na podstawie
art. 17 pkt 3 k.p.a. Taka opinie w stosunku do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw wyrazano takze w literaturze przedmiotu (Kedziora, 2015,
s. 247; Sieniu¢, 2019, s. 51). Nalezy doda¢, ze przepisy te odnosza si¢ do
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pojecia ministra, w rozumieniu kierownika centralnego urzedu administra-
cji rzadowej, podlegtego, podporzadkowanego lub nadzorowanego przez
Prezesa Rady Ministrow, jednak trzeba przyjaé, iz brak jest uzasadnienia
w doszukiwaniu si¢ réznic miedzy brzmieniem art. 17 pkt. 3 k.p.a. in extenso
a pojeciem centralnego organu administracji rzagdowej (Chrésécielewski, 2009,
s. 59). W konsekwencji, skoro Rada Doskonalosci Naukowej, nawet jedynie
w ramach prowadzonych postepowan, ktérych zakres kompetencyjny jest
relatywnie szeroki, pelni funkcje centralnego organu administracji rzagdowej,
to nie sposdb jest uzna¢, iz nie jest ona organem administracji publicznej
w znaczeniu ustrojowym, a tym bardziej funkcjonalnym, na uzytek systemu
awansow naukowych.

Powyzsze ustalenia przekladaja si¢ bezposrednio na konieczno$¢ uznania,
ze przepisy p.s.w.n. nie okreslaja w sposdb wyczerpujacy zadan nadzorczych
Rady Doskonatosci Naukowej, w szerokim ujeciu pojecia nadzoru, ktére
uzupelniane winny by¢ przez odpowiednio stosowane przepisy k.p.a. Jak
stanowi art. 239 p.s.w.n., w ramach nadzoru, o ktérym mowa w art. 238 ust.
1 pkt 6, Rada Doskonatosci Naukowej moze zada¢ informacji i wyjasnien
od podmiotéw doktoryzujacych i podmiotéw habilitujacych, stwierdzaé
niewaznos$¢ uchwal w sprawach, o ktérych mowa w art. 192 ust. 2 i 3 oraz
art. 221 ust. 14 tej ustawy, a takze wznawia¢ postgpowania administracyjne
w sprawach nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego. Nalezy jed-
nak uznag, ze przedmiotowe wyliczenie nie stanowi katalogu zamknietego,
gdyz Rada Doskonalosci Naukowej bedzie wykonywa¢ zadania nadzorcze
nad podmiotami doktoryzujacymi oraz podmiotami habilitujacymi takze
na gruncie regulacji wynikajacych z przepiséw k.p.a., jako organ wyzszego
stopnia. Te dzialania jednak zostaly wyczerpujaco unormowane w dziale II,
w rozdziatach 121 13 k.p.a.

Majac na uwadze zakres dzialalnosci nadzorczej Rady Doskonalosci
Naukowej nad podmiotami nadajacymi stopnie naukowe i stopnie w zakresie
sztuki, mozna okresli¢ te dzialalno$¢ jako czynnosci badawcze, dokonywane
przez wyspecjalizowany organ w sposob faktyczny lub nastepczy, polegajace
na weryfikowaniu, czy dzialania podmiotéw doktoryzujacych oraz podmio-
tow habilitujacych odpowiadajg wymaganemu przez prawo stanowi rzeczy
i w wypadku wykrycia odstepstw od tego stanu - formulowaniu wnioskéw lub
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stosowaniu dziatan o charakterze procesowym i represyjnym. Jest to przy tym

dzialalnos$¢ zupelna. Odréznic nalezy ja bowiem od nadzoru sprawowanego

przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktérym

mowa w art. 426 p.s.w.n. Co prawda podmioty doktoryzujace oraz podmioty
habilitujace wchodza w zakres systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz

zaliczane s3 do podmiotéw tworzacych ten system, jednakze s3 one norma-
tywnie wyodrebnionymi instytucjami. Z tego powodu na gruncie dziatalnosci

nadzorczej nalezy rozr6znic pojecie podmiotéw doktoryzujacych i podmiotow
habilitujacych, zdefiniowanych w art. 185 ust. 1 iart. 218 p.s.w.n., od uczelni,
federacji podmiotow szkolnictwa wyzszego i nauki, instytutéw naukowych

Polskiej Akademii Nauk czy tez instytutow badawczych lub miedzynarodo-
wych instytutéw naukowych utworzonych na podstawie odrebnych ustaw
dzialajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwsze z nich nalezy
bowiem okresla¢ mianem organéw administracji publicznej, przynajmnie;j

w znaczeniu funkcjonalnym, w ramach systemu awanséw naukowych, nato-
miast drugie z wymienionych podmiotéw sg osobami prawnymi, jak i zakla-
dami administracyjnymi realizujagcymi normatywnie okreslong misje systemu

szkolnictwa wyzszego i nauki i dzialajagcymi na rzecz tego systemu. W tym

ujeciu podmioty wymienione w art. 7 ust. 1 p.s.w.n. nie s3 organami admini-
stracji publicznej. W konsekwencji dziatalno$¢ nadzorcza Rady Doskonalosci

Naukowej nie jest koherentna z dzialalnoscig nadzorcza ministra wlasciwego

do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Pierwszy z wymienionych podmiotéw
jest bowiem wylacznie wlasciwy do sprawowania nadzoru w zakresie systemu

awansow naukowych, ale tylko w odniesieniu do podmiotéw posiadajacych

uprawnienia do nadawania stopni naukowych lub stopni w zakresie sztuki.

KRYTERIUM NADZORU NAD UCHWAELAMI
REGULUJACYMI SZCZEGOLOWY TRYB POSTEPOWAN
O AWANS NAUKOWY

Jak juz wspomniano, Rada Doskonalosci Naukowej w ramach wykony-
wanej dzialalnosci nadzorczej, zgodnie z art. 238 ust. 1 pkt 6 p.s.w.n., sto-
suje kryterium zgodnosci z prawem. Celem przyjecia tego kryterium jest
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przeciwdziatanie dowolnosci i arbitralnosci dziatania podmiotéw upraw-
nionych do nadawania stopni naukowych lub stopni w zakresie sztuki oraz
poddanie tego dzialania kontroli na podstawie kryterium zgodnosci z obo-
wigzujacym prawem. Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, Ze ocena
zgodnosci z prawem realizacji zadan podmiotéw doktoryzujacych oraz
podmiotéw habilitujacych w obszarze uchwalania regulaminéw, o ktérych
mowa w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14 p.s.w.n., nie powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem aktéw wewnetrznych czy tez innych aktow,
ktére nie s3 zZrodlami prawa powszechnie obowiazujacego w rozumieniu
art. 87 Konstytucji RP. Przesadza o tym przede wszystkim zamknigty sys-
tem zrodel prawa, do ktorego nalezy odnosi¢ pojecie zgodnosci z prawem.
Przy przedmiotowej ocenie nalezy zatem bra¢ pod uwage tylko akty prawa
powszechnie obowigzujacego, a wigc Konstytucje RP, ustawy, ratyfikowane
umowy mi¢dzynarodowe, rozporzadzenia. Z katalogu tego wylaczone beda
akty prawa miejscowego, gdyz nie dotycza one sfery systemu awanséw na-
ukowych.

Pojecie ,,zgodnos$¢ z prawem’, jak podkresla si¢ w doktrynie prawa ad-
ministracyjnego, nalezy pojmowac jako dzialania niesprzeczne z calym po-
rzadkiem prawnym, podjete na podstawie konkretnej normy prawnej oraz
bedace nastepstwem wlasciwego zinterpretowania i zrozumienia tej normy
(Zimmermann, 2016, s. 234). Kryterium legalnosci rozumiane by¢ winno
zatem jako ocena wykonywania dzialan publicznych w zgodzie z porzadkiem
prawnym, a nie wylacznie dang norma prawna, przy czym w ocenie tej nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim norme lub normy prawne, ktére stanowilty
podstawe podjecia okreslonych dzialan.

W tym kontekscie kryterium nadzoru, ktére stosowane musi by¢ przez
Rade Doskonatosci Naukowej nad podmiotami doktoryzujacymi oraz pod-
miotami habilitujagcymi w obszarze stanowienia przez te podmioty uchwat,
o ktorych mowa w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14 p.s.w.n., bedzie od-
nosito sie do oceny zgodnosci tych aktow z normami wynikajacymi przede
wszystkim z przepiséw p.s.w.n. oraz odpowiednio stosowanych przepisow
k.p.a., przy czym nie tylko, bowiem takze innych aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego, ktore w jakimkolwiek aspekcie beda normowaly zagadnienia
dotyczace systemu awanséw naukowych.
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NADZOR A AUTONOMIA PODMIOTOW
DOKORYZUJACYCH I PODMIOTOW HABILITUJACYCH

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze powierzenie przez ustawodawce
autonomii podmiotom przeprowadzajacym postepowania o awans naukowy
stanowi wyraz najglebszej, systemowej zmiany prawnej w zakresie ich proce-
dowania, polegajacej na przeniesieniu unormowan dotychczas wynikajacych
z rozporzadzen na poziom aktow prawa zakladowego (Kierznowski, 2021, s.
180-181).

O ile watpliwe moze by¢ definiowanie uchwal podjetych na podstawie art.
192 ust. 2i 3 orazart. 221 ust. 14 p.s.w.n. jako aktow prawa zaktadowego, gdyz
podmioty doktoryzujace i podmioty habilitujgce w zakresie systemu awansow
naukowych nie maja przymiotu zakladu administracyjnego, o tyle nie ulega
watpliwosci, ze przedmiotowe uchwaly stanowig sui generis prawo wewnetrzne,
ktéremu jednak nalezy odmoéwi¢ przymiotu zrédla prawa. Mozliwe jest przy
tym ich okreslenie jako swoistych zrodel prawa, wlasciwych dla niektdrych
statutéw i regulaminéw podmiotéw prawa publicznego, ktore nalezg do prawa
wewnetrznego, a jednoczes$nie w sposdb wyrazny oddzialywaja na sfere ze-
wnetrzng.

Stusznie podkresla si¢ w dyskursie naukowym, ze przyznanie podmiotom
przeprowadzajacym postepowania o awans naukowy prawa do stanowienia
tego typu regulacji skutkuje znaczacym zréznicowaniem szczegétowych ele-
mentéw tychze postepowan (Kierznowski, 2021, s. 181). Doktryna prawa
stara sie przy tym dopatrywac pozytywnych efektow tego zjawiska w postaci
zwiekszenia autonomii uczelni (Sieniu¢, 2019, s. 121). Kwestia ta pozostaje
jednak kontrowersyjna. Po pierwsze — przede wszystkim tak duze zréznico-
wanie przepisow procesowych dotyczacych tej samej materii moze budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia zasady pewnosci prawa. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze oprocz znaczacego roznicowania regulacji dotyczacych szczegdlowego
trybu przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, przepisy
stanowione przez uprawnione podmioty moga by¢ czesto nowelizowane,
co zdaje si¢ potwierdza¢ analiza uchwat senatéw uczelni i rad naukowych
instytutow, ktére udostepniane sa w biuletynach informacji publicznej tych
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podmiotéw. W konsekwencji osoby ubiegajace si¢ o nadanie stopnia doktora
czy tez stopnia doktora habilitowanego moga by¢ nierzadko zaskakiwane
nowym stanem prawnym, co nalezy uznac za wysoce niepozadany stan rzeczy.

Po drugie, omawiana zmiana, na co wskazuje sie w literaturze, ma charakter
deregulacyjny (Anotnowicz, 2020, s. 153-154). Zmniejszenie oddzialywania
panstwa na system awanséw naukowych nie przektada si¢ jednak na stwierdze-
nie, iz nastepuje to w mysl zwiekszenia autonomii uczelni, ktéra normowana
jest zgodnie z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, stosownie do ktorego zapewnia si¢
autonomig szkdét wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie. Beneficjentem
autonomii, co wynika prima facie z brzmienia przytoczonego przepisu, sa
szkoly wyzsze. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, podmioty te, niezaleznie od
tego, kto jest ich zalozycielem, majg charakter korporacji prawa publicznego,
a wplyw na ich funkcjonowanie i procesy decyzyjnie winien by¢ przyznany
wlasciwym organom wewnetrznym szkot wyzszych, niezaleznych od wply-
wow zewnetrznych (Zaradkiewicz, 2016, s. 1601). Podkredla si¢ przy tym
takze, Ze konstytucyjna gwarancja autonomii nie dotyczy innych niz szkoty
wyzsze jednostek organizacyjnych lub podmiotéw, nawet jezeli stanowia one
zinstytucjonalizowang forme urzeczywistniania konstytucyjnej wolnosci nauki
i sztuki (Garlicki, 1999, s. 12). Nie bedzie ona zatem obejmowata instytutow
naukowych Polskiej Akademii Nauk czy tez instytutéw badawczych lub mie-
dzynarodowych instytutéw naukowych utworzonych na podstawie odrebnych
ustaw dzialajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Istotng kwestig pozostaja takze funkcje autonomicznej szkoly wyzszej, do
ktorych zalicza sie ksztalcenie w okreslonym zakresie objetym programem
nauczania, rozwdj badan naukowych, rozwdéj tworczosci artystycznej, jak
i nauczanie jako forma przekazywania wiedzy i prawy (Zaradkiewicz, 2016,
s. 1607). Funkcje te, mozna rzec, uzupelniaja si¢, jednakze ich zestawienie
pozwala stwierdzi¢, ze autonomia nie jest wartoscig sama w sobie, lecz ma
gwarantowac skuteczng realizacj¢ zadan uczelni, ktore to okreslane sg przez
ustrojodawce oraz ustawodawce. Autonomia nie jest takze wartoscig bez-
wzgledna, na co wskazuje brzmienie art. 70 ust. 5 in fine Konstytucji RP. Jak
wskazal Trybunal Konstytucyjny w jednym z wyrokéw, omawiany przepis
upowaznia ustawodawce do ustanowienia granic autonomii szkét wyzszych,
pozostawiajac przy tym szeroki zakres swobody regulacyjnej (wyrok TK z dnia
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7 lutego 2006 r., SK 45/04). W tym samym wyroku podniesiono, ze autonomia
dopuszcza¢ ma ingerencje panstwa w interesie publicznym, w szczegdlnosci
w sprawach niezwigzanych bezposrednio z przedmiotem i metodami prowa-
dzonych badan naukowych oraz tre$cig programéw nauczania.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze konstytucyjna gwarancja
autonomii szk6l wyzszych nie moze wplywac na kryterium sprawowania
nadzoru nad uchwatami, o ktérych mowa w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221
ust. 14 p.s.w.n. Przede wszystkim twierdzenie to uzasadnione jest wyraznym
okresleniem zakresu podmiotowego w art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, do kto-
rego podmioty doktoryzujace oraz podmioty habilitujace nie nalezg. Ponadto
uprawnienie do stanowienia przepisoéw regulujacych szczegélowy tryb prze-
prowadzania postegpowan w sprawie nadania stopnia doktora oraz postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, jako przejaw deregulacji
zadan panstwa w odniesieniu do systemu awanséw naukowych, nie miesci
sie w zakresie przedmiotowym i funkcjach gwarancyjnych autonomii. Innymi
stowy, sprawowanie nadzoru w omawianej materii nad podmiotami przepro-
wadzajacymi postepowania o awans naukowy nie wkracza w ich autonomie.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE RADY
DOSKONALOSCI NAUKOWE]

Szeroki zakres dziatalno$ci nadzorczej Rady Doskonatosci Naukowej nad
podmiotami doktoryzujacymi oraz podmiotami habilitujagcymi, ktéra polega
na podejmowaniu czynnosci badawczych, dokonywanych w sposéb faktyczny
lub nastepczy, ukierunkowanych na weryfikacje, czy dzialania tych podmiotéow
odpowiadaja wymaganemu przez prawo stanowi rzeczy i w wypadku wykry-
cia odstepstw od tego stanu formutowaniu wnioskéw lub stosowaniu dzialan
o charakterze procesowym i represyjnym, rodzi pytanie, jaki charakter prawny
przyjmuja rozstrzygniecia podejmowane w tym zakresie, majac na uwadze, ze
tego typu dzialalnos$¢ nie wkracza w sfere autonomii tych podmiotow.

W literaturze podkresla sie, ze poprzez rozstrzygnigcie nadzorcze nalezy
rozumie¢ akt administracyjny organu nadzorczego, ktéry konczy postepowa-
nie nadzorcze i konkretyzuje $rodek nadzoru, ktéry organ chce zastosowac
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(Zimmermann, 1991, s. 45). Zwraca takze uwage stanowisko, zgodnie z kto-
rym nalezy przyjmowaé, w razie gdy norma prawa materialnego wymaga
autorytatywnej konkretyzacji, a przepisy prawa nie ksztaltuja stosunku ma-
terialnoprawnego na podstawie innej formy dzialania, ze obowiazuje za-
sada domniemania zalatwienia sprawy w formie decyzji administracyjnej.
Jednoczesnie podkresla sie, ze przyjecie tej zasady mozliwe jest jedynie wtedy,
gdy z przepisu prawa materialnego mozliwe jest wyprowadzenie normy praw-
nej, ktéra wymaga konkretyzacji (Adamiak, 2020, s. 93).

Niewatpliwie podstawowg prawna forma dzialania administracji publicz-
nej jest decyzja administracyjna. Nalezy przy tym wskaza¢, ze w literaturze
przedmiotu rozroznia si¢ decyzje administracyjne w ujeciu materialnym
oraz procesowym. W pierwszym z nich akt ten rozumiany jest jako oparte
na przepisach prawa administracyjnego wladcze, jednostronne o§wiadczenie
woli organu administracji publicznej, okreslajace sytuacje prawna konkretnie
wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej spawie (Wierzbowski, 2017,
s. 190). Z kolei pojecie decyzji administracyjnej w ujeciu procesowym okresla
art. 104 k.p.a., ktory nalezy odczytywaé w polaczeniu z art. 1 § 1 pkt 1, art.
105 i art. 107 k.p.a. W tym kontekscie decyzja administracyjna jest prawna
forma rozstrzygniecia sprawy administracyjnej co do jej istoty lub w inny
sposoéb ja konczaca.

Mogloby sie wydawac, ze rozstrzygniecia Rady Doskonalosci Naukowej,
o ktérych mowa w art. 239 pkt 2 p.s.w.n., wykazujg daleko idgce podobien-
stwo do orzeczenn Wojewody stwierdzajacych niewaznos¢ uchwaly lub za-
rzadzenia jednostki samorzadu terytorialnego. Przepisy regulujace materi¢
postepowania nadzorczego w stosunku do samorzadu gminnego zawiera art.
91 u.s.g. oraz wskazujace analogiczne rozwigzania w stosunku do powiatu
i samorzadu wojewddztwa: art. 79 u.s.p. i art. 82 uw.s.w,, a takze art. 11 ust. 1,
314 u.r.i.o. Przepisy te wprost przewiduja dwie podstawowe formy rozstrzy-
gnie¢ konczacych postepowanie nadzorcze przed Wojewoda. Jedng z nich
jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia, a drugg wskazanie, iz
uchwala lub zarzadzenie zostaly wydane z naruszeniem prawa. Jak wskazuje sie
literaturze przedmiotu, zakonczenie postepowania nadzorczego nad uchwa-
tami jednostek samorzadu terytorialnego nie wymaga kazdorazowo wydania
aktu nadzoru. Takie przypadki beda mialy miejsce, gdy w ramach podjetych
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czynnosci Wojewoda nie stwierdzi sprzecznosci z prawem weryfikowanych
uchwat lub zarzadzen. Jednakze milczenie organu nadzoru oznacza¢ bedzie
niejako zatwierdzenie nadzorowanych uchwal lub zarzadzen jako podjetych
w sposob prawidlowy. Jednocze$nie niezaleznie od tego, czy w ramach czyn-
nosci przeprowadzanych przez Wojewode stwierdzone zostanie naruszenie
prawa przy wydawaniu nadzorowanych aktéw, w postepowaniu prowadzo-
nym przed tym organem znajda odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.a.
(Szewczyk, 2012, s. 181). Z kolei w zwiazku z przedmiotowym odestaniem
przyjmuje sie, Ze rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody powinno zawierac
elementy wlasciwe dla decyzji administracyjnej, takie jak: oznaczenie organu,
data wydania aktu nadzorczego, osnowa zawierajgca rozstrzygniecie i powo-
tanie podstawy prawnej, wlasciwe podpisy, a przede wszystkim uzasadnienie
faktyczne oraz prawne (Kmieciak, 2001, s. 44-45).

Ponadto w literaturze przedmiotu, odnoszacej si¢ do nadzoru nad jednost-
kami samorzadu terytorialnego, wskazuje sie, Ze postepowanie nadzorcze
obejmuje uregulowany prawem ciag czynnosci procesowych organéw nadzoru
zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego sprawy zwigzanej z wydaniem
uchwaty lub zarzadzenia z punktu widzenia zgodnosci z prawem oraz ewen-
tualnie wladcza ingerencje wobec takiej uchwaty lub zarzadzenia poprzez
stwierdzenie jej niewaznosci w calosci lub w czesci (Szewczyk, 2012, s. 180).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zaréwno do samego aktu nadzorczego
Wojewody, jak i do procedury zmierzajacej do jego wydania, odpowiednie
zastosowanie znajdg unormowania procesowego prawa administracyjnego
wynikajace z przepiséw k.p.a., ze wszystkimi tego konsekwencjami dotycza-
cymi unormowan zwigzanych z decyzja administracyjng i postgpowaniem
zmierzajacym do jej wydania.

Odmiennie niz w przypadku aktu nadzorczego Wojewody ksztaltuja si¢
zagadnienia dotyczace rozstrzygniecia Rady Doskonatosci Naukowej stwier-
dzajacego niewazno$¢ uchwal w sprawach, o ktérych mowa w art. 192 ust.
213 oraz art. 221 ust. 14 p.s.w.n. W pierwszej kolejnos¢ nalezy wskazac, ze
ustawodawca nie przewidzial odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a.
w zakresie realizacji tego zadania. Trzeba zwrdci¢ uwage, iz obowigzujace
przepisy o charakterze powszechnie obowiazujacym nie regulujg procedury
prowadzenia czynno$ci nadzorczych przez Rad¢ Doskonalosci Naukowej
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nad aktami stanowionymi przez podmioty doktoryzujace oraz podmioty
habilitujgce. Jedyne przepisy, ktore w jakimkolwiek zakresie odnoszg si¢
do tego zagadnienia, stanowione sg przepisami statutu Rady Doskonalosci
Naukowej, a zatem normami o charakterze prawa wewnetrznego. Zgodnie
z'§ 8 ust. 1 pkt 13 i 14 Prezydium Rady Doskonato$ci Naukowej w sprawach
prowadzonych przez Rade stwierdza niewazno$¢ uchwaly senatu oraz rady
naukowej w sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia nauko-
wego doktora oraz stwierdza niewaznos¢ uchwatly senatu oraz rady naukowe;j
w sprawie szczeg6lowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego, zasad ustalania wysokosci optaty za
postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
oraz zwalniania z tej oplaty oraz sposobu wyznaczania cztonkéw komisji
habilitacyjnej. Przy wydawaniu aktu nadzoru, o ktérym mowa w art. 239 pkt
2 p.s.w.n., Prezydium Rady Doskonalosci Naukowej nie jest zobowigzane
do zasiggniecia opinii ktéregokolwiek zespotu, co jest wymagane przy nie-
ktorych innych czynnosciach nadzorczych wykonywanych przez ten organ,
z zastrzezeniem mozliwosci zlecenia wydania takiej opinii na podstawie § 9
ust. 1 pkt 4 statutu Rady Doskonatosci Naukowe;j.

Nalezy wskaza¢, Ze w odréznieniu od przepiséw normujacych nadzor
nad jednostkami samorzadu terytorialnego, np. art. 91 ust. 5 oraz art. 98
ust. 1 u.s.g., przepisy p.s.w.n. nie przewidujg odpowiedniego stosowania
przepiséw k.p.a. w odniesieniu do postepowania prowadzonego przez Rade
Doskonalosci Naukowej w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci okreslo-
nych w tej ustawie uchwal regulujacych szczegétowy tryb przeprowadza-
nia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, jak i zaskarzania do sadu
administracyjnego rozstrzygniec¢ podjetych zgodnie z tg procedurg. Brak jest
przy tym na gruncie p.s.w.n. przepisow o charakterze materialnoprawnym,
ktdre okreslatby interes prawny lub obowigzek podmiotéw nadzorowanych
przez Rade Doskonalosci Naukowej, co pozwolitoby uzna¢, Zze w ramach tego
nadzoru moga znajdowa¢ odpowiednie zastosowanie przepis k.p.a. W kon-
sekwencji przedmiotowe postegpowanie nadzorcze nie jest ogélnym postepo-
waniem administracyjnym, a akt nadzoru stwierdzajacy niewazno$¢ uchwal,
o ktérych mowa w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14 p.s.w.n., nie tworzy
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stosunku administracyjnoprawnego wobec podmiotéw doktoryzujacych lub

podmiotow habilitujacych. Akt ten nie rozstrzyga bowiem o uprawnieniach

czy tez obowigzkach tychze podmiotéw, nie znosi ich ani nie tworzy. Innymi

stowy, do postepowania prowadzonego przez Rad¢ Doskonalosci Naukowe;j

nie bedg mialy zastosowania przepisy k.p.a., za$ uchwala stwierdzajaca nie-
wazno$¢ regulacji dotyczacych szczegétowego trybu przeprowadzania po-
stepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz postegpowania w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego nie bedzie miata przymiotu decyzji

administracyjnej, jak i nie musi zawiera¢ elementéw typowych dla tego aktu

administracyjnego.

Wymaga takze rozwazenia, czy rozstrzygniecie nadzorcze Rady Doskonatosci
Naukowej ma charakter konstytutywny, czy tez deklaratoryjny. Z uwagi na
brak odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a., a takze zwazywszy na spe-
cyficzny przedmiot tego aktu w procedurze zmierzajacej do jego wydania, nie
powinno wywodzi¢ si¢ podobienstwa z instytucji stwierdzenia niewaznosci
decyzji. W odréznieniu takze od przepiséw dotyczacych nadzoru Wojewody
nad jednostkami samorzadu terytorialnego ustawodawca nie zdecydowal
sie wskaza¢, iz uchwaly podmiotéw doktoryzujacych oraz podmiotéw ha-
bilitujacych, o ktérych mowa w art. 192 ust. 2 i 3, a takze art. 214 ust. 14
p.s.w.n., sprzeczne z prawem s3 niewazne. Ratio legis braku zastosowania
analogicznego unormowania, ktére dawaloby podstawe do uznania, iz akt
nadzorczy Rady Doskonato$ci Naukowej ma charakter deklaratoryjny, moze
wynika¢ z okoliczno$ci, do jakich doprowadzitoby przyjecie takiego charak-
teru prawnego tego rozstrzygniecia. Mianowicie stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly podmiotu doktoryzujacego lub podmiotu habilitujacego z mocg ex
tunc mogtoby rodzi¢ daleko idace watpliwosci odnoénie do prawidlowosci
przeprowadzonych postgpowan o awans naukowy pod rzagdami regulacji
wewnetrznych, co do ktérych orzeczono o ich sprzecznosci z prawem. W kon-
sekwencji zasadne jest przyjecie, iz akt nadzoru, podjety na podstawie art.
239 pkt 2 p.s.w.n., ma charakter konstytutywny.
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SPRAWOWANIE NADZORU PRZEZ RADE
D0OSKONALOSCI NAUKOWE] W ASPEKCIE
PRAKTYCZYM

Analiza praktyki dziatalno$ci Rady Doskonato$ci Naukowej w omawianej
materii zdaje si¢ potwierdza¢ dotychczas poczynione rozwazania. Organ ten
wydal do tej pory cztery rozstrzygniecia stwierdzajace niewazno$¢ uchwat
podmiotéw doktoryzujacych lub podmiotéw habilitujacych. Kazde poszcze-
golne rozstrzygnigcie obejmowato orzekanie zaréwno w stosunku do regulacji
dotyczacych postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, jak i postepo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Oznacza to, Zze w ra-
mach czynno$ci nadzorczych nie prowadzono indywidualnego postepowania
w stosunku do jednej uchwaly, lecz obejmowato ono podmiot i wszystkie
uchwaly przez niego wydane obowigzujace w danym czasie.

Rada Doskonalosci Naukowej, co wynika z analizowanych rozstrzygnie¢,
nie zawiadamiala nadzorowanego podmiotu o wszczeciu postepowania, jak
i nie wzywatla go do zajecia stanowiska w sprawie. Tego typu podejscie deter-
minowane jest prawdopodobnie faktem, iz uchwaty, o ktérych mowa w art. 192
ust. 23 orazart. 221 ust. 14 p.s.w.n., s3 powszechnie dostepne w biuletynach
informacji publicznej na stronach podmiotowych uczelni, instytutéw Polskiej
Akademii Nauk, instytutéw badawczych oraz instytutéw miedzynarodowych
uprawnionych do nadawania stopni naukowych. Sprawowanie nadzoru przez
Rade Doskonalosci Naukowej winno zatem nastgpowac w sposob ustawiczny.

Konstrukcja wydawanych przez organ nadzorczy aktow rowniez nie zawiera
typowych dla decyzji administracyjnych elementéw, o ktérych mowa w art.
107 § 1 k.p.a. Poza oznaczeniem podmiotu nadzorujacego i nadzorowanego,
wskazaniem daty wydania aktu, powolaniem podstawy prawnej, zawarciem
rozstrzygniecia i podpisu osoby upowaznionej do podpisania tego aktu brak
jest przede wszystkim uzasadnienia faktycznego i prawnego odpowiadajacego
art. 107 § 3 k.p.a., a takze jakiegokolwiek pouczenia o prawie do wniesienia
srodka zaskarzenia od przedmiotowego rozstrzygniecia. Organ nadzorczy,
wskazujac na okreslong sprzecznos¢ przyjetych przez podmiot doktoryzujacy
lub podmiot habilitujacy przepisow, a takze wyjasniajac, na czym sprzecznosé
ta polega, nie wykazuje jednak jej wplywu, a juz na pewno nie istotnego
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wplywu, na wadliwo$¢ prowadzonych przez te podmioty postepowan o awans
naukowy.

Rada Doskonalosci Naukowej w ramach wydawanych aktéw nadzorczych
wskazuje przewaznie na sprzeczno$¢ okreslonych przepisoéw przyjetych przez
podmioty doktoryzujace lub podmioty habilitujace z odpowiednio stosowa-
nymi przepisami k.p.a. oraz przepisami p.s.w.n., rzadziej natomiast z innymi
powszechnie obowigzujacymi aktami normatywnymi. Za istotne niewatpliwie
nalezy uzna¢ badanie regulacji wynikajacych z uchwat nadzorowanych pod-
miotéw pod katem odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. w postepo-
waniach o awans naukowy. Wynika to z ogoélnej problematyki odpowiedniego
stosowania przepiséw prawa, przede wszystkim w zakresie szczegolnego ro-
dzaju postepowaniach administracyjnych, jakimi sa postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego.

Ponadto w tresci podejmowanych przez siebie rozstrzygnig¢ organ ten nie-
jednokrotnie formutuje uwagi o charakterze postulatywnym, czyli takie, ktore
nie stwierdzaja co prawda okreslonego naruszenia, lecz wskazuja na pewne
niedostatki przyjetych przez podmioty nadzorowane rozwigzan. Tego typu
wskazania przyjac¢ nalezy z aprobata, majac na uwadze skutek, jaki moga one
przynosi¢, a mianowicie danie podstaw do autoreformatoryjnego dzialania
podmiotéw doktoryzujacych oraz podmiotéw habilitujacych na przyszlosc.

WNIOSKI

Decentralizacja wladzy panstwa, polegajaca na przypisywaniu okreslo-
nym podmiotom zadan publicznych, w szczegélnosci w wyspecjalizowanej
sferze spolecznej, jaka jest system awansow naukowych, w tym przyznanie
prawa do stanowienia prawa w ramach tego systemu, wiaze si¢ nieroze-
rwalnie z konieczno$cig sprawowania nad nimi nadzoru. Z tego powodu
weryfikacja dzialalno$ci podmiotéw uprawnionych do nadawania stopni
naukowych od dawna podlega silnej, a niekiedy represyjnej weryfikacji.
Kompetencje w tym zakresie przyznawane byly centralnym organom ad-
ministracji rzadowej, ktére w aktualnym stanie prawnym sprawowane sg
przez Rad¢ Doskonatosci Naukowe;j.
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Zlozonos¢ systemu awanséw naukowych, w tym samych postepowan
o awans naukowy, powoduje, ze wykonywanie nadzoru nad nimi ma zr6zni-
cowany charakter. Ustalenie pelnego jego zakresu wymaga odczytywania norm
prawa wynikajacych z réznych aktéw prawnych, gdyz sama ustawa ustrojowa
dla dzialalnosci Rady Doskonato$ci Naukowej, za ktérg mozna uznaé p.s.w.n.,
nie jest w tej mierze wyczerpujaca.

Przyjety przez ustawodawce model nadzoru nad podmiotami doktoryzuja-
cymi i podmiotami habilitujgcymi, ktére partycypuja w wykonywaniu zadan
panstwa w zakresie rozwoju kadr naukowych, skutkuje takze uznaniem jego
dychotomicznosci co do prawnych form aktéw nadzoru podejmowanych
przez Rade Doskonalosci Naukowej, co wynika z zakresu dzialan nadzorczych
tego organu.

Dzialania te w zakresie, w jakim dotyczg sprawowania nadzoru nad uchwa-
tami, o ktérych mowa w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14 p.s.w.n., zdaja
sie nie mie¢ odpowiednika w dotychczasowym ustawodawstwie. Przede
wszystkim, cho¢ na pozér wykazuja one pewne podobienstwo do dziatan
nadzorczych Wojewody w stosunku do jednostek samorzady terytorialnego,
to jednak nie sg zbiezne z tym postepowaniem nadzorczym.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych ustalen, nalezy stwierdzi¢, ze pro-
wadzone przez Rade Doskonalosci Naukowej postepowanie nadzorcze nad
uchwalami, o ktérych mowa w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14 p.s.w.n,,
moze by¢ wszczynane wylacznie z urzedu. Czynnosci w ramach tego postepo-
wania mogg by¢ realizowane przez Prezydium Rady Doskonatosci Naukowej
lub zosta¢ zlecone okreslonemu zespolowi tego organu. Weryfikacja ta moze
nastepowac zaréwno w ramach prowadzenia innych czynno$ci nadzorczych
uregulowanych z przepisach k.p.a., jak i niezaleznie od nich. W ramach re-
alizowanego nadzoru organ moze wydac akt, o ktérym mowa w art. 239 pkt
2 p.s.w.n., wzglednie nie dokonac¢ jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Nie ma
przy tym podstaw, by uzna¢, ze Rada Doskonalosci Naukowej w przypadku
niestwierdzenia niewaznosci okreslonej uchwaly podmiotu doktoryzujacego
lub podmiotu habilitujgcego w ramach podjetych czynnosci nadzorczych
zaswiadcza o jej zgodnosci z prawem.

Sam akt nadzoru stwierdzajacy niewaznos¢ okreslonych regulacji dotycza-
cych szczegdlowego trybu przeprowadzania postepowania w sprawie nadania
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stopnia doktora lub postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habili-
towanego nalezy uzna¢ za dzialanie bezposrednio zobowigzujace, ktore jest
inng forma stosowania prawa administracyjnego niz decyzja administracyjna.
Takie dzialanie rézni si¢ w sposob istotny od aktu administracyjnego, w tym
nie posiada cechy, ktérg mozna okredli¢ mianem dwustronnego zwigzania.
Z aktu nadzoru, wydawanego przez Rade Doskonato$ci Naukowej na podsta-
wie art. 239 pkt 2 p.s.w.n., nie wynikaja bowiem Zadne uprawnienia lub obo-
wiazki, ktére wigzalyby zaréwno ten organ, jak i jego adresata. Stwierdzenie
niewaznosci ktorejs z uchwal, o ktérych mowa wart. 192 ust. 2i 3 lub art. 221
ust. 14 p.s.w.n., aktualizuje natomiast, wobec podmiotéw okreslonych w tych
przepisach, obowigzek ponownego ich wydania wynikajacy bezposrednio
z tresci tych przepisow, a zatem obowigzek normatywny. W tym ujeciu akt
ten mozna okresli¢ mianem generalnego i abstrakcyjnego. Jest to zatem akt
administracyjny sui generis, o charakterze konstytutywnym, niebedacy decyzja
administracyjna w rozumieniu przepiséw k.p.a. Przyjecie tego typu konstruk-
cji zdaje si¢ w pelni uzasadnionym dzialaniem ustawodawcy.

Analiza praktyki dzialalnosci Rady Doskonatosci Naukowej daje takze
podstawy, aby sadzi¢, ze organ ten nie uznaje podejmowanych przez siebie
orzeczen za decyzje administracyjne.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze uczynienie z tego aktu nadzoru sui gereis
aktu odrebnego od decyzji administracyjnej, przy jednoczesnym braku prze-
pisow p.s.w.n. okreslajacych szczegdtowy tryb jego podjecia, jak i samg jego
tre$¢, moze nasuwac daleko idace watpliwosci odnos$nie do skutecznego wy-
konywania zadania, jakie zostalo powierzone Radzie Doskonato$ci Naukowej,
zwigzanego z nadzorem nad wewnetrznymi regulacjami podmiotéw dokto-
ryzujacych lub podmiotéw habilitujacych.

W konsekwencji nalezaloby postulowac de lege ferenda wprowadzenie
unormowan dotyczacych szczegélowego trybu przeprowadzania nadzoru
nad uchwatami, o ktérych mowa w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14
p.s.w.n. Niewatpliwie precyzyjne okreslenie procedury nadzorczej moze za-
gwarantowa¢ zwiekszenie ochrony samodzielnosci podmiotéw doktoryzu-
jacych oraz podmiotéw habilitujacych, jak i przyczynic si¢ do usprawnienia
samej dzialalnos$ci Rady Doskonalosci Naukowej w tym jej aspekcie, gdyz
mozliwo$¢ dokonania przez nig oceny, a zatem weryfikacji, czy organ ten
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nie wykroczyl poza granice przyznanych mu kompetencji, zwigkszy przede
wszystkim gwarancje wynikajace z zasady pewnosci prawa, ktore winny by¢
zapewnione w panstwie prawa.
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