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ABSTRACT

The purpose of this text is to discuss the interpretation of the provisions on the
payment service provider’s obligation to refund regarding unauthorized payment
transactions. The subject of the research are the provisions of the Payment Services
Act implementing the PSD2 directive in Poland. As part of the research, the
formal-dogmatic method was applied. The result of the research is to propose an
interpretation of the provisions governing the obligation to return the amount of
unauthorized payment transactions to the payer. As part of the results, it was found
that, due to the purpose of the legislation, as indicated in its wording and the recitals
of the Directive, the obligation to return will be borne by the payer’s supplier in
principle, except in the event of fraud, intent or gross negligence on the part of the
payer. As regards the problem of the burden of proof, a derogation from the general
rule resulting from the provisions of the Civil Code consists in shifting the burden of
proving that the transaction has been authorized to the supplier.

Journal of Modern Science tom 1/46/2021 257


mailto:jakub.szczerbowski@wpia.uni.lodz.pl
https://orcid.org/0000-0002-2168-0741

JAKUB JAN SZCZERBOWSKI

STRESZCZENIE

Celem niniejszego tekstu jest wykfadnia przepiséw dotyczacych obowigzku
zwrotu cigzacego na dostawcach ustug platniczych, ktory dotyczy nieautoryzowa-
nych transakeji platniczych. Przedmiotem badan sg przepisy ustawy o ustugach
platniczych stanowigce implementacje dyrektywy PSD2. W ramach badan zastoso-
wano metode formalno-dogmatyczng. Efektem badan jest zaproponowanie wyktad-
ni przepiséw regulujacych obowigzek zwrotu kwoty nieautoryzowanych transakeji
platniczych na rzecz platnika. W ramach wynikéw ustalono, ze ze wzgledu na cel
przyswiecajacy przepisom, wynikajacy z ich brzmienia oraz motywow dyrektywy,
obowigzek zwrotu bedzie obcigzal co do zasady dostawce platnika, wyjawszy przypa-
dek oszustwa, umyslnosci lub razacego niedbalstwa po stronie platnika. W zakresie
problematyki ciezaru dowodu odstepstwo od ogélnej zasady wynikajacej z przepi-
s6w kodeksu cywilnego polega na przeniesieniu na dostawce ci¢zaru wykazania, ze
transakcja zostala autoryzowana.

KEYWORDS: unauthorised payment transaction, PSD2, payment institution, payment
services, authentication.

SLOWA KLUCZOWE: nieautoryzowana transakcja ptatnicza, PSD2, instytucja
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WPROWADZENIE

Problematyka nieautoryzowanych transakeji platniczych regulowana jest
na gruncie krajowego porzadku prawnego przez Ustawe z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z 2020 r. poz. 794 ze zm., dalej: u.u.p.),
implementujacg Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku we-
wnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE
(Dz.U. UE. L. 22015 r. Nr 337, str. 35 ze zm., dalej: PSD2). Implementacja PSD2
do porzadkéw krajowych, jak si¢ wskazuje w literaturze, napotyka trudnosci
(por. Zunzunegui, 2020; Bani i in., 2021). W kontekscie implementowanych
rozwigzan toczy si¢ w literaturze dyskusja na temat efektywnosci rozkladu od-
powiedzialno$ci za nieautoryzowane transakcje platnicze (Harris, 2008; Ricks,
2016; Sommer, 2008) oraz przysztosci modeli ptatnosci w obrocie z udzialem
konsumentéw (Burge, 2015; Conti-Brown, Wishnick, 2020).
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Poprzez nieautoryzowang transakcje platnicza nalezy rozumie¢ taka
transakcje, na ktéra platnik nie wyrazit zgody. Rozumienie takie wynika
z wykltadni przepisu art. 40 ust. 1 u.u.p. a contrario, ktéra definiuje transakcje
platniczg autoryzowang jako taka, na ktérej wykonanie platnik wyrazit zgo-
de w sposéb przewidziany w umowie pomiedzy platnikiem a jego dostawca.
Pojecie transakcji autoryzowanej jest wigec na gruncie PSD2 odmienne niz
w poprzednio obowiazujacej dyrektywie (por. Wyzykowski, 2019, s. 102).
Wykonanie zatem przez dostawce ustug platniczych transakeji, na ktéra plat-
nik nie wyrazil zgody, wymaga odpowiedniego uregulowania w przepisach
prawa. Przepisy te reguluja stopien swobody, w jakim strony moga umow-
nie okresla¢ sposob autoryzacji transakeji, przestanki odpowiedzialnosci do-
stawcy ustug platniczych oraz przestanki t¢ odpowiedzialnos¢ wylaczajace.
Omawiane przepisy majg w znaczacej czeéci charakter bezwzglednie obo-
wigzujacy jedynie w relacjach z konsumentami, natomiast w relacjach po-
miedzy przedsiebiorcami strony moga umowa wytaczy¢ ich obowigzywanie
(por., art. 33 w.u.p.). Centralnym tematem niniejszego tekstu jest zakres
i przestanki wykonywania obowigzku dostawcy platnika uregulowanego
w przepisach art. 46 u.u.p., polegajacego na zwrocie ptatnikowi kwoty nie-
autoryzowanej transakcji albo na przywréceniu rachunku platniczego do ta-
kiego stanu, jakby nieautoryzowana transakcja nie miata miejsca. W ramach
omawianej problematyki konieczne jest zatem ustalenie znaczenia pojecia
transakcji nieautoryzowanej oraz omowienie przestanek aktualizujacych
i wylaczajacych przedmiotowy obowiazek zwrotu.

AUTORYZACJA I UWIERZYTELNIENIE TRANSAKCJI

Na gruncie u.u.p. dokonano rozrdéznienia pomiedzy pojeciami uwierzy-
telnienia i autoryzacji. Uwierzytelnienie zostalo zdefiniowane na gruncie
PSD2 jako ,,procedur[a] umozliwiajac[a] dostawcy ustug platniczych wery-
fikacje tozsamosci uzytkownika ustug ptatniczych lub waznosci stosowania
konkretnego instrumentu platniczego, tacznie ze stosowaniem indywidual-
nych danych uwierzytelniajacych tego uzytkownika”. Uwierzytelnienie nalezy
wiec traktowac jako zespot czynnosci o charakterze faktycznym, ktore stuza
potwierdzeniu tozsamosci platnika.
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Preferowanym sposobem uwierzytelnienia jest silne uwierzytelnienia
klienta (uregulowane szczegdtowo w Rozporzadzeniu Delegowanym Ko-
misji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupelniajacym dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do regu-
lacyjnych standardéw technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania
klienta i wspolnych i bezpiecznych otwartych standardéw komunikacji), ktd-
re polega na stosowaniu co najmniej dwoch srodkéw nalezacych do jednej
z trzech kategorii: co$, co wie wylacznie uzytkownik (wiedza), cos, co posiada
wylacznie uzytkownik (posiadanie) oraz co$, czym uzytkownik jest (cechy
klienta) (Lezon, 2019, s. 33). Srodki te maja by¢ niezalezne w taki sposob,
ze naruszenie jednego z nich nie ostabia skutecznosci pozostatych, w szcze-
golnosci jezeli ktorykolwiek z tych elementow jest stosowany w urzadzeniu
wielofunkcyjnym, czyli w urzadzaniu takim jak tablet lub telefon komadrko-
wy. Uwierzytelnienie traktowane jest jako silne, gdy wymagane jest uzycie
przynajmniej dwdch z ww. elementow.

Powszechnie stosowanymi §rodkami silnego uwierzytelnienia s ciagi zna-
kéw uzywane jako ustalone hasto (wiedza) uzywane w polaczeniu z hastami
jednorazowymi przekazywanymi za posrednictwem telefonu lub aplikacji
mobilnej (posiadanie). Dyskusyjne jest, czy stosowanie wiadomosci teksto-
wych przesylanych na telefon stanowi poprawne stosowanie przepiséw PSD2
i u.u.p., poniewaz w takim przypadku moze zachodzi¢ watpliwos¢ co do spet-
nienia przez dostawce obowiagzku wynikajacego z przepisu art. 43 ust. 1 u.p.p.,
zgodnie z ktérym dostawca wydajacy instrument platniczy jest obowigzany do
zapewnienia, ze dane uwierzytelniajace nie s3 dostepne dla oséb innych niz
uzytkownik. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze dostawca korzystajacy z dostarczanej
przez osobe trzecig (dostawce ustug telekomunikacyjnych) ustugi przesytania
w sposob niezaszyfrowany danych uwierzytelniajacych ponosi ryzyko takiego
dzialania. Powstaje tu pytanie o mozliwo$¢ odmiennego uksztaltowania roz-
kfadu ryzyka w umowie z konsumentem. Majac na uwadze, Ze przeniesienie
ryzyka korzystania przez dostawce z ustugi podmiotu trzeciego na konsumenta
moze prowadzi¢ do zniweczenia ochronnego celu przepiséw art. 46 u.u.p., po-
stanowienia umowne tego typu nalezy uznac za niedozwolone.

Stosowanie przez dostawce silnego uwierzytelnienia uzytkownika jest
obowigzkowe w przypadkach wskazanych w przepisie art. 32i ust. 1 w.u.p,,
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tj. w przypadku dostepu do rachunku w trybie online, inicjowania elektro-
nicznej transakgji patniczej lub przeprowadzania za pomoca kanatu zdalnego
czynnosci, ktora moze wigza¢ sie z ryzykiem oszustwa zwigzanego z wyko-
nywanymi ustugami platniczymi lub innych naduzy¢. Ta ostatnia przestanka
naklada na dostawce ustug platniczych obowiazek oceny ryzyka zwiazanego
z ustugami platniczymi i odpowiedniego stosowania silnego uwierzytelnienia.

Dokonujagc rozréznienia pomiedzy uwierzytelnieniem i autoryzacja
transakcji, nalezy sie skupi¢ na istocie tych dwdch poje¢. W doktrynie wska-
zuje si¢, ze uwierzytelnienie ,,polega na zweryfikowaniu jego [platnika] toz-
samosci lub waznos$ci stosowania instrumentu platniczego” (Wyzykowski,
2019, s. 107); takie stanowisko pozwala tatwo odrézni¢ uwierzytelnienie od
autoryzacji transakgeji, ktorej istotg jest wyrazenie przez platnika zgody na
wykonanie transakeji platniczej. Pojecie autoryzacji, chociaz nie jest tozsame
z o$wiadczeniem woli platnika, pozostaje z nim w pewnym zwigzku - prze-
ciwnie do pojecia uwierzytelnienia, ktére z o$wiadczeniem woli nie ma nic
wspolnego, bedac jedynie zdarzeniem faktycznym podobnym do okazania
dowodu osobistego przy czynnosciach dokonywanych przy osobistej obec-
nosci stron. Nie kazde oswiadczenie woli platnika bedzie jednak stanowilo
autoryzacje; chodzi tu o przypadki, w ktérych oswiadczenie nie odpowiada
wymogom ustanowionym w umowie pomiedzy platnikiem a dostawcy ustug
platniczych.

Majac na uwadze powyzsze zagadnienia, nalezy uzna¢, ze do nieautory-
zowanej transakcji platniczej dochodzi wéwczas, gdy pomimo braku zgody
platnika dokonywana jest transakcja platnicza na jego rachunek.

Z AKRES I PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI
DOSTAWCY USLUGI PLATNICZE]

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 46 ust. 1 u.u.p. wystapienie nieauto-
ryzowanej transakcji platniczej aktualizuje po stronie dostawcy platnika
obowigzek zwrotu kwoty tej transakeji, a w przypadku rachunku platniczego
- obowigzek przywrdcenia tego rachunku do takiego stanu, jaki mialby miej-
sce, gdyby nieautoryzowana transakcja nie wystapila. Ograniczeniem przed-
miotowym (kwotowym) odpowiedzialnosci dostawcy platnika sg transakcje
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do wysokosci odpowiadajacej wartosci 50 EUR, bedgce skutkiem postuzenia
sie utraconym przez platnika albo skradzionym mu instrumentem platni-
czym lub przywlaszczenia instrumentu platniczego, a ptatnik mial mozliwos¢
stwierdzenia utraty, kradziezy lub przywlaszczenia instrumentu platniczego
i nie byla ona spowodowana dziataniem lub zaniechaniem ze strony pracow-
nika, agenta lub oddziatlu dostawcy platnika (por. art. 46 ust. 2 i 2a w.u.p.).
Pewne trudno$ci interpretacyjne moze powodowac uzycie terminéw ,,utrata’,
»kradziez” i ,,przywlaszczenie”, poniewaz na gruncie jezyka polskiego nazwy
sutrata” i ,kradziez” oraz ,utrata” i ,przywlaszczenie” maja krzyzujace sie
zakresy — innymi stowy, zawsze w przypadku kradziezy albo przywlaszcze-
nia instrumentu platniczego dochodzi takze do jego utraty. Z tego wzgledu
w literaturze proponuje si¢, aby wyklada¢ termin ,utrata” w art. 46 ust. 2a
pkt 2 w sposdb szeroki (Wyzykowski, 2019, s. 106). Poglad ten zastuguje na
aprobate i odpowiada celom stawianym przez PSD2.

Na platniku cigzy obowigzek powiadomienia dostawcy o wystapieniu nie-
autoryzowanej transakcji platniczej niezwlocznie (art. 44 ust. 1 u.u.p.). Uchy-
bienie temu obowigzkowi moze stanowi¢ przestanke negatywnej oceny sta-
rannosci platnika. Zwloka platnika w powiadomieniu dostawcy o wystapieniu
nieautoryzowanej transakcji nie wywoluje skutku w postaci wygasniecia prawa,
o ile nie zostanie przekroczony termin 13 miesiecy. Przestanka odpowiedzial-
nosci dostawcy platnika jest zatem dokonanie przez platnika powiadomienia
w terminie 13 miesiecy od dnia wystgpienia nieautoryzowanej transakgji ptat-
niczej (art. 46 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 2 w.u.p.). Termin ten ma charakter
zawity, niedokonanie przez platnika powiadomienia skutkuje wygasnieciem
roszczenia. Obowigzek zwrotu obcigzajacy dostawce platnika powinien zostaé
zrealizowany niezwlocznie. Takze w tym przypadku ustawa przewiduje termin,
z ktérym zwigzane sg dalej idace skutki prawne, a mianowicie termin jednego
dnia roboczego (tzw. D+1). Termin ten jest tak krotki, ze trudno jest mowic
o zwloce, w przypadku gdy zwrot nie nastepuje niezwlocznie, ale nadal z za-
chowaniem terminu D+1. Skutkiem uchybienia terminowi zwrotu jest op6z-
nienie dluznika (dostawcy platnika) ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
co rodzi po stronie platnika roszczenie o zaplate odsetek za czas opdznienia
oraz roszczenie o naprawienie szkody na zasadach ogdlnych. Celem ustano-
wienia tak krétkiego terminu jest zapewnienie ptynnosci platnika.
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OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE ODPOWIEDZIALNOSC
INSTYTUC]JI PLATNICZE]

Obowigzek zwrotu wynikajacy z art. 46 ust. 1 u.u.p. nie ma charakteru
bezwzglednego; ustawodawca przewidzial szereg okolicznosci wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ dostawcy, majac na uwadze, ze nieograniczona odpowie-
dzialnos$¢ dostawcy (np. wzgledem platnika nieuczciwego) prowadzilaby do
nieracjonalnego podwyzszenia kosztéw dzialalnosci dostawcow, by¢ moze
nawet do poziomu zupelniej nieoptacalnosci. Jak juz wczesniej wspomina-
no, odpowiedzialnos¢ dostawcy jest wylaczona (roszczenie platnika wyga-
sa) w przypadku niewykonania przez platnika obowiagzku z przepisu art. 44
ust. 2 w.u.p.

Okolicznoscia ograniczajacag obowigzek zwrotu jest uzyte w przepisie
art. 46 ust. 1 w.u.p. sformutowanie ,[...] z wyjatkiem przypadku gdy do-
stawca platnika ma uzasadnione i nalezycie udokumentowane podstawy,
aby podejrzewac oszustwo, i poinformuje o tym w formie pisemnej orga-
ny powolane do $cigania przestepstw [...]”. Fragment ten budzi watpliwo-
$ci interpretacyjne. Przede wszystkim wymaga wyjasnienia, czy oszustwo
w rozumieniu tego przepisu ma zosta¢ dokonane przez platnika, czy tez
moze by¢ to inna osoba. Prezentowane sa odmienne stanowiska, pierwsze
dopuszcza waskie rozumienie oznaczajace oszustwo dokonane przez plat-
nika, a takze z udziatem platnika (Analiza Rzecznika Finansowego. Nieauto-
ryzowane transakcje - zasady i gtéwne problemy, 2019, s. 11), drugie stano-
wisko nie ogranicza ,,oszustwa” do oszustwa platnika (Wyzykowski, 2019,
s. 114). Przyjecie drugiego stanowiska, dopuszczajacego zwolnienie si¢ do-
stawcy z odpowiedzialnosci w przypadku oszustwa dokonanego przez oso-
be trzecia, jest o tyle problematyczne, Ze rodzi niespdjnos¢ aksjologiczna.
W znaczgcej liczbie przypadkéow transakeji nieautoryzowanych dochodzi
do oszustw platniczych dokonywanych przez osoby trzecie — przepisy PSD2
oraz u.u.p. maja natomiast na celu stworzenie odpowiednich zachet do
podniesienia poziomu ochrony przed tego typu naruszeniami (por. Gaw-
ron, 2019, s. 55). Przyjecie zatem koncepcji, ze dokonane przez dowolng
osobe oszustwo platnicze zwalnia dostawce z odpowiedzialnosci, ogranicza
prawne zachety do podnoszenia poziomu ochrony przez dostawcéw ustug
platniczych; nie oznacza to oczywiscie, ze takich zachet nie bedzie w ogole,
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moga one nadal wystepowac np. w sferze wizerunkowej. Ponadto przyje-
cie drugiej koncepcji pozostaje w kolizji z przepisem art. 46 ust. 3 w.u.p.,
przewidujacym odpowiedzialno$¢ ptatnika dziatajacego umyslnie lub raza-
co niedbale; a contrario platnik dzialajacy starannie powinien pozostawa¢
pod ochrong ustawy, w przypadku gdy osoba trzecia dopusci si¢ oszustwa
platniczego. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy przychyli¢ si¢ do
pierwszego stanowiska, czyli wyktadani terminu ,,0szustwo” jako oszustwa
platnika. Kolejnym elementem koniecznym do zwolnienia dostawcy z od-
powiedzialnosci jest zawiadomienie przez dostawce organéw powolanych
do $cigania przestepstw o popelnieniu przez platnika przestepstwa w formie
pisemnej. Do zwolnienia z odpowiedzialnosci nie wystarczy wiec zawiado-
mienie o oszustwie w formie innej niz pisemna ani zawiadomienie w formie
pisemnej pochodzace od innego podmiotu. Istota tego uregulowania jest
nadanie odpowiedniej wagi temu zawiadomieniu, w szczegdlnosci majac
na uwadze odpowiedzialno$¢ karng za falszywe oskarzenie (art. 234 k.k.)
oraz falszywe zawiadomienie o przestgpstwie (art. 248 kk.). Z uwagi na
brzmienie przepisu art. 65(1) w zw. art. 78(1) § 2 k.c. dopuszczalne jest tak-
ze przekazanie do organu powolanego do $cigania przestepstw informacji
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przestanka zwalniajacg dostawce z odpowiedzialnosci za nieautoryzowa-
ng transakcje platnicza jest doprowadzenie do niej przez ptatnika umyslnie
albo fakt, iz jest ona wynikiem umyslnego lub bedacego skutkiem razace-
go niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowiazkéw okreslonych
w art. 42 u.u.p., takich jak: 1) korzystanie z instrumentu ptatniczego zgod-
nie z umowa ramows, 2) zgtaszanie dostawcy lub podmiotowi wskazanemu
przez dostawce stwierdzenia utraty, kradziezy, przywlaszczenia albo nie-
uprawnionego uzycia instrumentu pfatniczego lub nieuprawnionego doste-
pu do tego instrumentu, 3) podejmowanie niezbednych srodkéw stuzacych
zapobiezeniu naruszenia indywidualnych danych uwierzytelniajacych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze naruszenie obowigzkéw bedace wynikiem
zachowania platnika niekwalifikowanego jako razaco niedbale albo umysl-
ne nie prowadzi do zwolnienia dostawcy platnika z odpowiedzialnosci za
nieautoryzowang transakcje platnicza. Taka regulacja zastuguje na aproba-
te, albowiem stopien skomplikowania urzadzen technicznych stuzacych do
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obslugi transakeji ptatniczych moze uniemozliwia¢ pelne wykonanie obo-
wiazkéw umownych przez platnika. Z tego wzgledu zgodne z warto$ciami
systemowymi jest takie uksztaltowanie obowigzkdow, aby dopiero razace
niedbalstwo rodzito odpowiedzialno$¢ po stronie ptatnika. Postuzenie sie
przez ustawodawce klauzulg generalng razacego niedbalstwa pozwala na
dostosowanie wzorca zachowania zaréwno do zmieniajgcych sie w czasie
mozliwosci technicznych i ewoluujacej przecietnej $wiadomosci uzytkow-
nikéw w tym zakresie, jak i do warunkéw osobistych ptatnika, ktére moga
wplywaé na oceng starannosci jego zachowania.

CIEZAR UDOWODNIENIA FAKTOW

Kluczowym zagadnieniem dotyczacym ochrony cywilnoprawnej jest
problematyka ci¢zaru udowodnienia faktéw, zwana takze cigzarem dowo-
du. W przypadku sporu pomiedzy ptatnikiem i dostawcg ptatnika obowigz-
ki dowodowe stron uregulowane sg przede wszystkim zasada ogélna wy-
nikajaca z przepisu art. 6 k.c., od ktorej przepisy u.u.p. przewiduja pewne
odstepstwa. Przeniesienie ci¢zaru dowodu na dostawce dotyczy, zgodnie
z art. 45 ust. 1. u.u.p., faktu autoryzowania i prawidlowego zapisania trans-
akcji w systemie stuzacym do obstugi transakcji ptatniczych oraz faktu bra-
ku wplywu na nig awarii technicznej lub innego rodzaju usterki. Nie ulega
watpliwosci, ze postawiony przed dostawca standard moze prowadzi¢ do
trudnosci dowodowych.

Dostrzezono to takze w opracowaniach, wskazujac alternatywne mozli-
wosci wyktadni zwrotu ,,[n]a dostawcy uzytkownika spoczywa cigzar udo-
wodnienia, ze transakcja platnicza zostala autoryzowana i prawidlowo za-
pisana [...]” poprzez traktowanie prawidlowego zapisu i braku awarii jako
prawnego domniemania autoryzacji transakcji:

[bliorgc pod uwage jednoznaczne brzmienie przepiséw PSD1
i PSD2, nalezy przyja¢, ze dowodami autoryzacji ze strony
dostawcy - na gruncie art. 45 UUP - sg nastepujgce okoliczno$ci:
b) prawidlowy zapis w systemie stuzagcym do obstugi transakcji
platniczych dostawcy, ¢) brak awarii technicznej (Zwigzek Bankow
Polskich, 2018, s. 4).
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Stanowisko takie zupelnie odwraca istote przepisu art. 45 ust. 1 v.u.p.,
prowadzac do obnizenia wymogoéw w zakresie ciezaru dowodu po stronie
dostawcy. Nie tylko stoi ono w sprzecznosci z brzmieniem przepisu, kto-
ry wskazuje wprost, na kim spoczywa ci¢zar udowodnienia autoryzacji
transakcji, ale takze zatraca sens tego przepisu, ktory dostrzega nieréwnos¢
stron w zakresie dowodzenia faktow; wszakze to po stronie dostawcy po-
zostajg wszelkie informacje zwigzane z transakcjg nieautoryzowang, wiacz-
nie z informacjami historycznymi dotyczacymi innych nieautoryzowa-
nych transakcji wykorzystujacych te samg podatnos¢ lub sposdéb dzialania
(por. Lubowiecki, 2017), podczas gdy ptatnik dysponuje jedynie informacja
szczatkowa — o wysokosci transakeji nieautoryzowanej oraz rachunku, na
jaki zostala przekazana. O ile wykazanie przez dostawce autoryzacji trans-
akcji moze by¢ utrudnione, o tyle wykazanie przez platnika, ze transakcji
nie autoryzowal, moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Majac wigc na uwadze, ze
prawo nalezy interpretowac przy zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy (ra-
cjonalny ustawodawca nakfada na podmioty prawa obowiazki mozliwe do
spetnienia), nalezy przyja¢, ze cigzar udowodnienia, ze transakcja zostata
autoryzowana, spoczywa na dostawcy.

Za takg interpretacja przemawia takze brzmienie art. 45 ust. 2 uv.u.p.,
podwyzszajacego standard dowodu, jakiemu musi sprosta¢ dostawca, po-
przez uznanie za niewystarczajace do udowodnienia, ze transakcja platni-
cza zostala przez uzytkownika autoryzowana albo ze platnik umyslnie albo
wskutek razacego niedbalstwa doprowadzit do nieautoryzowanej transakcji
platniczej albo umyslnie badz wskutek razacego niedbalstwa dopuscit si¢ na-
ruszenia co najmniej jednego z obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 42 v.u.p.,
wylacznie poprzez wykazanie uzycia instrumentu platniczego. Przepis ten
jest zgodny z przepisem artykulu 72 PSD2 (,,[...w]here a payment service
user denies having authorised an executed payment transaction, the use
of a payment instrument recorded by the payment service provider, inclu-
ding the payment initiation service provider as appropriate, shall in itself
not necessarily be sufficient to prove either that the payment transaction
was authorised by the payer or that the payer acted fraudulently or failed
with intent or gross negligence to fulfil one or more of the obligations under
Article 69 [...]”). Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadkach nieautoryzo-
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wanych transakeji ptatniczych wykazanie, ze transakcja byla autoryzowana,
bedzie niemozliwe ze wzgledu na brak zgody platnika w stanie faktycznym
sprawy. Wysoce watpliwe jest wigc wykladanie przepisu w sposéb pozwa-
lajacy na zastgpienie zgody platnika zapisami w systemie i brakiem awarii
technicznej. Pomimo to dostawcy nadal przystuguja zarzuty wylaczajace
jego odpowiedzialno$¢, ciezar wykazania ktorych bedzie spoczywal na nim
- zgodnie z ogolna regulg rozkladu ci¢zaru dowodu.

PODSUMOWANIE

Celem komentowanych przepiséw prawa jest zapewnienie ochrony klien-
tow dostawcow ustug platniczych, a w szczegdlnosci konsumentéw w obsza-
rze nieautoryzowanych transakeji ptatniczych. Ocena taka moze wynika¢ nie
tylko z brzmienia przepiséw u.u.p., ale takze z motywéw PSD2 (por. motywy
4,5,6,8,70,71, 73, 76). Ustalenie celu regulacji pozwala na prawidlowy in-
terpretacje, ktdra rozwaza zachety powstajace po kazdej ze stron. W przypad-
ku gdy wyktadania jezykowa prowadzi do odkodowania norm zachecajacych
do niezapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa czy wrecz ignoro-
wania zagrozen przez strony w zakresie swojej strefy wplywéw - zasadne
jest odejscie od wyktadni jezykowej na rzecz wykladni celowosciowej. Obok
zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa celem przedmiotowych
przepisoéw jest zapewnienie bezpieczenstwa indywidualnym konsumentom,
w tym ochrony przed niewyplacalnoscia - chociazby przejsciowa - wyni-
kajacg z uszczerbku na ich majatku powstatego wskutek nieautoryzowanej
transakcji platniczej. Te dwa cele pozostaja w relacji wzajemnego wzmacnia-
nia — obowigzek zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej w ter-
minie D+1 pozwala na zapewnienie plynnos$ci konsumenta in concreto, a jego
perspektywa in abstracto wywoluje presje ekonomiczng w kierunku stoso-
wania odpowiednich zabezpieczen technicznych, w tym dostosowywania ich
do potrzeb poszczegdlnych kategorii klientéw, a takze podkresla role samych
instytucji ptatniczych oraz ich zrzeszen w pelnieniu funkeji edukacyjnej, kto-
ra dla poziomu ochrony ma niebagatelne znaczenie.
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