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ABSTRACT

The Act on access to public information (i.e. Journal of Laws of 2020, item 2176;
hereinafter referred to as the Act on Access to Public Information) provides that
everyone is entitled, subject to Art. 5, the right to access public information, and the
person exercising the right to public information may not be required to demonstrate
a legal or factual interest.

Despite the fact that the Act has been operating in the legal order for nearly
20 years, there are still significant interpretative doubts regarding the basic ones that
affect the interpretation, and thus the application of this Act. One of such concepts is
used in art. 2 u.d.i.p. the concept of “everyone” In the voted judgment, the Supreme
Administrative Court indicated that the Court of first instance interpreted the phrase
“everyone” too categorically, assuming that the attribute of a state legal person made
it impossible to file a motion for disclosure of public information to an authority.
According to the Supreme Administrative Court, u.d.i.p. this type of entities (entities
of the public finance sector — own footnote) in each case does not prevent the
possibility of submitting a request for disclosure of public information.
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The question then arises whether against the background of u.d.i.p. “Everyone
is everyone”, and if not “everyone” is also a unit of the public finance sector. In the
author’s opinion, the NSA made a wrong assumption, not taking into account all the
issues related to the analyzed problem.

STRESZCZENIE

Ustawa o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2176; dale;j:
u.d.i.p.) stanowi, iz kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do
informacji publicznej, a od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie
wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Pomimo iz ustawa funke-
jonuje w porzadku prawnym blisko 20 lat, w dalszym ciggu mozna zaobserwowa¢
duze watpliwoéci dotyczace rozumienia znaczenia podstawowych poje¢ majacych
wplyw na interpretowanie, a tym samym i stosowanie tej ustawy. Jednym z takich
pojec jest uzyte w art. 2 u.d.i.p. pojecie ,,kazdy”. W glosowanym wyroku Naczelny
Sad Administracyjny (dalej: NSA) wskazal, iz sad I instancji dokonat zbyt katego-
rycznej interpretacji sformutowania ,kazdy”, wychodzac z zalozenia, Ze przymiot
panstwowej osoby prawnej uniemozliwia jej wystapienie do organu z wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej. Zdaniem NSA u.d.i.p. nie pozbawia tego typu
podmiotéw [podmioty jednostek sektora finanséw publicznych — przypis wlasny]
w zadnym przypadku mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o udost¢pnienie infor-
macji publicznej. Powstaje zatem pytanie, czy na tle u.d.i.p. ,kazdy to kazdy?”, a jesli
nie, to czy ,kazdy” to réwniez jednostka sektora finanséw publicznych? W ocenie
Autora NSA, wydajac wyrok, przyjal bledne zalozenie, nie uwzgledniajac catej prob-
lematyki zwigzanej z analizowanym problemem.

KEYWORDS: public information, authorized entity, access to public information.

SLOWA KLUCZOWE: informacja publiczna, podmiot uprawniony, dostep do informacji
publicznej, podmiot nieuprawniony, organ publiczny a informacja publiczna.
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Sklad orzekajacy:
Przewodniczacy:
Sedzia NSA Tamara Dzietakowska
Sedziowie:
Sedzia NSA Czestawa Nowak-Kolczynska (sprawozdawca)
Sedzia WSA del. NSA Agnieszka Miernik

TEZA

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do in-
formacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2176, dalej: u.d.i.p.) kazdemu
przysluguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej,
a od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢
wykazania interesu prawnego lub faktycznego. W gtosowanym wyroku NSA
wskazal, iz sad I instancji dokonal zbyt kategorycznej interpretacji sformu-
fowania ,kazdy”, wychodzac z zalozenia, ze przymiot panstwowej osoby
prawnej uniemozliwia jej wystapienie do organu z wnioskiem o udostep-
nienie informacji publicznej. Zdaniem NSA u.d.i.p. nie pozbawia tego typu
podmiotéw [podmioty jednostek sektora finanséw publicznych - przypis
wlasny] w kazdym przypadku mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o udo-
stepnienie informacji publiczne;.

1. Glosowany wyrok NSA zapadl w nastepstwie skargi kasacyjnej dy-
rektora parku narodowego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie (dalej: WSA) z dnia z 17 stycznia 2018 r. (sygn. akt II
SA/Wa 1201/17). WSA w wyniku rozpoznania sprawy ze skargi dyrektora
parku narodowego z siedzibg w [...] na decyzje prezesa Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa z [...] 2017 r. w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publicznej uchylil zaskarzong decyzje wraz z de-
cyzja ja poprzedzajaca oraz zasadzil zwrot kosztéw postepowania na rzecz
skarzacego. Przedmiotowe postepowanie dotyczylo wniosku o udostepnie-
nie informacji publicznej ztozonego do prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w zakresie dzialek o numerach [...] potozonych
w wojewodztwie [...], powiecie [...], gminie L., obrebie ewidencyjnym L.,
zawierajacego pytania:

- »czy ubiegano si¢ o przyznanie platnosci bezposrednich?
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— czy jest realizowane zobowigzanie rolnosrodowiskowe lub rolno-$rodo-
wiskowo-klimatyczne? Jesli tak, to prosze wskazad, jaki jest okres trwa-
nia zobowiazania i jakie pakiety oraz warianty sg realizowane?”.

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa decyzja
z[...] 2017 r., dzialajac na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 5 ust. 2, art. 17 w zw.
z art. 16 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicz-
nej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764, dalej: u.d.i.p.) oraz art. 8 ust. 2 Ustawy z dnia
9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1512 ze zm.), odméwit udostepnienia zadanej informacji pu-
blicznej ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej. Nastepnie w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy prezes Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa decyzjg z [...] 2017 r. utrzymal w mocy decyzje wlasna
z [...] 2017 r. WSA w Warszawie w wyniku skargi dyrektora parku narodo-
wego, uchylajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a Ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1369, ze zm., dalej: p.p.s.a.) obie wydane w sprawie decyzje,
podkreslil, ze celem ustawy o dostepie do informacji publicznej jest infor-
mowanie obywateli o stanie ,,spraw publicznych’, a nie zdobywanie przez
podmioty reprezentujgce skarb panstwa informacji od innych podmiotéw
zobowigzanych na podstawie art. 4 u.d.i.p. do udostepniania informacji pu-
blicznej. WSA podnidsl, iz zgodnie z trescig art. 8a Ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2014 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 r. poz. 2134) park narodo-
wy jest panstwowg osobg prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 Ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, ze
zm.), za$§ w my$l art. 9 pkt 14 Ustawy o finansach publicznych sektor finan-
s6w publicznych tworzg inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne
utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan pu-
blicznych, z wylaczeniem przedsiebiorstw, instytutéw badawczych, bankow
i spotek prawa handlowego. Zatem dyrektor [...] parku narodowego z siedzibg
w [...], dzialajacy jako podmiot reprezentujacy skarb panstwa, nie nalezy do
podmiotéw uprawnionych do wystgpienia o udzielenie informacji publicz-
nej w trybie Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zdaniem WSA wy-
kladnia celowosciowa przepisu art. 2 ust. 1 u.d.i.p. prowadzi do wniosku, ze
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temu podmiotowi nie przystuguje uprawnienie do wystepowania do innego
podmiotu, zobowiazanego do udzielania informacji publicznej na podstawie
art. 4 ustawy. Celem ustawy o dostepie do informacji publicznej jest informo-
wanie obywateli o stanie ,,spraw publicznych’, a nie uzyskiwanie przez organy
administracji publicznej informacji od innych podmiotéw. A zatem biorac
pod uwage cel i sens Ustawy o dostepie do informacji publicznej, przyjetej
dla realizacji idei transparentnosci wladzy publicznej, sad wskazal, iz pojecie
»kazdy” oznacza kazdego czlowieka lub podmiot prawa prywatnego. Wyrok
sadu I instancji zaskarzyl skarga kasacyjna dyrektor parku narodowego, wno-
szac o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego. Zapadtemu rozstrzygnieciu zarzucik:

a) Naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 u.d.i.p. wzw.
z art. 9 pkt 14 Ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 8a ust. 1
w zw. z art. 8b ust. 1 w zw. z art. 8c ust. 1 Ustawy o ochronie przyro-
dy poprzez bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze dyrektorowi
[...] parku narodowego nie przysluguje uprawnienie do wystgpowania
o udzielenie informacji publicznej, poniewaz jest podmiotem publicz-
nym, reprezentujacym skarb panstwa, podczas gdy zadana przez skar-
zacego informacja publiczna nie stuzyta do realizacji zadan przypisa-
nych parkowi ustawg oraz nie dotyczyla mienia powierzonego parkowi
i przez niego zarzadzanego;

b) Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na roz-
strzygniecie sadu, a w szczegolnosci art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a, poprzez
niestwierdzenie niewaznosci wydanych w sprawie decyzji w sytuacji
uznania, ze dyrektor [...] parku narodowego nie mial legitymacji do
wystapienia z wnioskiem o udzielenie informacji publiczne;j.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz WSA w Warszawie uchylil wy-
dane w sprawie decyzje, podkreslajac, ze dyrektor parku narodowego
dziatajacy jako podmiot reprezentujacy skarb panstwa nie nalezy do pod-
miotéw uprawnionych do wystgpienia o udzielenie informacji publicz-
nej w trybie u.d.ip. do innego podmiotu, zobowigzanego na podstawie
art. 4 ustawy do udzielenia informacji. Istota sporu sprowadza sie do kwe-
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stii, czy jednostki sektora finanséw publicznych (w tym przypadku park na-
rodowy reprezentowany przez dyrektora) moga wystepowac z wnioskami
o udostepnienie informacji publicznej. Jaki jest wiec zakres pojecia ,,kazdy”,
okreslajacego podmioty uprawnione do wystapienia z wnioskiem o dostep
do informacji publicznej, i czy pojecie to obejmuje jednostki sektora finan-
s6w publicznych?

2. W przedmiotowej sprawie kluczowa jest analiza pojecia ,,kazdy”, jakim
postuguje sie u.d.i.p. dla okreslenia podmiotu uprawnionego do wystapienia
z wnioskiem o dostep do informacji publicznej. NSA w glosowanym wyroku
juz na wstepie zasadnie zauwaza, iz pojecie ,,kazdy” nie jest jednolicie wykla-
dane w orzecznictwie i literaturze. NSA przywol postanowienie NSA
z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SAB/Wa 157/08, oraz glose do tego
postanowienia, gdzie glosator sformulowat tezg, ,,ze sformutowanie »kazdy«
oznacza kazdego cztowieka lub podmiot prawa prywatnego. Ustawa o doste-
pie do informacji publicznej nie jest narzedziem prawnym, ktére ma stuzy¢
organom administracji publicznej do wzajemnego przekazywania informa-
cji. Stuzy ona bowiem spolecznej kontroli wiadzy publicznej przez spote-
czenstwo’. NSA jednakze odwolal si¢ do postanowienia NSA z 28 pazdzierni-
ka 2009 r., w ktérym to podniesiono, ze Narodowy Bank Polski (dalej: NBP)
jako osoba prawna dziala na szczegélnych warunkach - nie wyklucza sie
mozliwosci uzyskania przez NBP informacji o dziataniu organéw wladzy pu-
blicznej w trybie przepiséw Ustawy o dostepie do informacji publicznej, jeze-
li zakres wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie wynika z zakresu
wspoldziatania NBP jako banku centralnego z organami wladzy publiczne;.
NSA uznat zatem za calkowicie nieuzasadniony poglad, ze w — ustalonych
w tej sprawie warunkach — prezes NBP nie jest ,kazdym” w rozumieniu art. 2
ust. 1 u.d.i.p. NSA w glosowanym wyroku blednie zasugerowat si¢ postano-
wieniem NSA z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SAB/Wa 157/08, odno-
szac sie do interpretacji pojecia ,kazdy” w realiach przedmiotowej sprawy. Po
2009 r. wielokrotnie sady administracyjnie, w tym NSA, wypowiadaly sie od-
miennie niz NSA w glosowanym wyroku. Blednie takze NSA powoluje si¢ na
stanowiska doktryny, wskazujac, iz ,,przyjmujac, ze wprawdzie okreslenie to
moze w niektoérych sytuacjach pozwala¢ réwniez tym podmiotom na uzyski-
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wanie informacji publicznej, jednak co do zasady organy, w ramach funkcjo-
nowania tzw. dobrej administracji, powinny do sprawnego wspoldziatania
wykorzystywacé badz przepisy ustaw szczegélnych, badz tez ogdlne zasady
nakazujace harmonijne wspoéldzialanie organéw wtadzy publicznej i innych
podmiotéw realizujacych przekazane im zadania publiczne” (zob. Kaminska,
Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz,
wyd. ITI, WK, 2016). Teze ta mozna czesciowo akceptowac, ale nie w tej kon-
kretnej sprawie. Dalsze rozwazania nalezy zacza¢ od przywolania Konstytucji
ijejart. 7 oraz 61. Zgodnie z art. 7 ustawy zasadniczej organy wladzy publicz-
nej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Za Stanistawem Bulajewskim
zauwazy¢ nalezy, iz w mysl tej zasady w panstwie praworzadnym wszelka
dzialalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawie
nadanym upowaznieniu do dzialania. Tym samym sposéb wykorzystania
kompetencji organéw panstwowych nie jest wyrazem arbitralnosci ich dzia-
tania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Oznacza to, ze
uprawnienie do wystepowania z wnioskiem o dostep do informacji publicz-
nej powinno wynika¢ wprost z przepiséw kompetencyjnych danego organu
lub samej ustawy — w tym przypadku u.d.i.p. W sytuacji gdy podmiot wyko-
nujacy zadania publiczne przekazuje posiadana informacj¢ innemu podmio-
towi publicznemu, a ten ma ja wykorzysta¢ do realizacji przypisanych mu
zadan publicznych, przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej w ogod-
le nie znajdujg zastosowania. Wystapienie przez podmiot wykonujacy zada-
niapublicznedoinnego podmiotu, réwniezwykonujacegotakiezadania,oudo-
stepnienie informacji majgcej co prawda walor informacji publicznej, ale do
celéw innych niz realizacja przypisanych mu ustawg zadan, nie zmienia sta-
nowiska, iz u.d.i.p. nie ma réwniez wowczas zastosowania. Podmioty pu-
bliczne, co do zasady, zostaly wyposazone w zamknigte katalogi upewnien.
Problematyczne juz samo w sobie jest wystepowanie przez podmiot publicz-
ny do innego podmiotu publicznego z pytaniami niedotyczacymi zadan pu-
blicznych realizowanych przez podmiot pytajacy. Podmioty publiczne moga
korzysta¢ z upewnien, w jakie wyposazyl je ustawodawca. Przyktadem takich
uprawnien moze by¢ art. 7b k.p.a., zgodnie z ktérym w toku postepowania
organy administracji publicznej wspoéldzialaja ze sobg w zakresie niezbed-
nym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac
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na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli oraz sprawnos¢ po-
stepowania, przy pomocy srodkéw adekwatnych do charakteru, okoliczno$ci
i stopnia ztozonosci sprawy. Jesli organy potrzebuja danych osobowych beda-
cych w dyspozycji innego organu, mogg skorzysta¢ z motywu 31 Rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych;
Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04). Zgodnie z tym motywem organy
publiczne, ktérym ujawnia si¢ dane osobowe w zwigzku z ich prawnym obo-
wiazkiem sprawowania funkcji publicznej (takie jak organy podatkowe, or-
gany celne, finansowe jednostki analityki finansowej, niezalezne organy ad-
ministracyjne czy organy rynkow finansowych regulujace i nadzorujace
rynki papieréw wartosciowych), nie powinny by¢ traktowane jako odbiorcy,
jezeli otrzymane przez nie dane osobowe s3 im niezbedne do przeprowadze-
nia okreslonego postepowania w interesie ogélnym zgodnie z prawem Unii
Europejskiej lub prawem panstwa cztonkowskiego. Zadanie ujawnienia da-
nych osobowych, z ktérym wystepuja takie organy publiczne, powinno za-
wsze mie¢ forme pisemna, by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy, nie
powinno dotyczy¢ calego zbioru danych ani prowadzi¢ do potaczenia zbio-
réw danych. Jedli organ publiczny potrzebuje danych w zwigzku z postepo-
waniami cywilnymi (w tym dotyczacymi ochrony wizerunku) czy karnymi,
wowczas beda mialy zastosowanie przepisy wlasciwych procedur, a nie
u.d.ip. Ustawa w art. 1 ust. 2 wprost wskazuje, iz jej przepisy nie naruszaja
przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi. Powolywanie si¢ zatem na
ogolne reguly czy tez zasady dobrej administracji jest bledem, gdyz wszelkie
uprawnienia administracji nie moga by¢ wywiedzione z nieprecyzyjnych za-
pisow, a wrecz przeciwnie, musza wynikac z konkretnej normy prawnej, tym
bardziej iz ustawodawca wyposazyl organ publiczny w konkretne uprawnie-
nie, tam gdzie widziat taka potrzebe. W realiach glosowanego wyroku mozna
zauwazy¢ wewnetrzng sprzeczno$¢. Naczelny Sagd Administracyjny podkre-
$la, Ze na ,,uwzglednienie zastuguje argumentacja skargi kasacyjnej co do fak-
tu, Ze dzialki objete wnioskiem »nie stanowig majatku [...] Parku Narodowe-
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go, ktory zostal mu powierzony, a zatem Dyrektor [...] PN nie moze
reprezentowa¢ Skarbu Panstwa w zakresie zarzadu tym majatkiem. Po dru-
gie, wskazany cel umowy nie stanowi realizacji przez Park nalozonych na nie-
go zadan publicznych, a stanowi jedynie dodatkowe przedsigwziecie realizo-
wane poza obszarem Parku Narodowego w ramach projektu [...]« — a wéwczas
wniosek wykracza poza ramy art. 61 konstytucji, i do tego jest inna ustawa’.
Ta inna ustawa to Ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1446). Skoro
sam autor skargi kasacyjnej wskazuje (a NSA si¢ z tym zgadza), ze zlozony
wniosek wykracza poza ramy art. 61 Konstytucji, to wowczas mamy do czy-
nienia nie z u.d.i.p., ktéra przeciez, co nie jest pogladem kwestionowanym
ani w orzecznictwie, ani w doktrynie, ma wlasnie zastosowanie do kontroli,
o jakiej mowa w tym przepisie (z uwagi na zakres glosy nie beda podnoszone
argumenty dotyczace ustawy o ponownymwykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego, tym bardziej iz w glosowanym wyroku NSA nie poczynil
zadnych wywoddéw w tym zakresie). Zadanie przekazania informacji majacej
nawet status informacji publicznej przez organ publiczny, ktéry wykonuje
»dodatkowy projekt” i w zwigzku z tym projektem potrzebuje tych informa-
cji, nie moze opierac si¢ o u.d.i.p. Doszloby do absurdu, kiedy to wykonanie
danego projektu odbywa si¢ ,,rekami” i informacjami innego podmiotu.

3. NSA w glosowanym wyroku nie wywiddl swej argumentacji z art. 61
Konstytucji RP oraz celéw u.d.i.p., co jest bledem i prowadzi do wniosku
o nietrafnosci przyjetych wywodéw. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja RP to obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych
funkcje publiczne, a prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji
o dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja
one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem skarbu panstwa. Z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wynika wigc,
ze dostep do informacji publicznej przystuguje ,,obywatelowi”. Z kolei art.
2 ust. 1 u.d.i.p. dostep taki przyznaje ,kazdemu” W orzecznictwie sagdow
administracyjnych zasadnie wskazuje sie, ze termin ,kazdy”, uzyty w art. 2
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ust. 1 u.d.i.p., nie moze odnosi¢ si¢ do organéw administracji publicznej,
gdyz celem ustawy jest zapewnienie dostepu do informacji o stanie spraw
publicznych, a nie umozliwienie organom administracji pozyskiwania in-
formacji od innych podmiotéw publicznych (tak méwi m.in. wyrok WSA
w Gdansku z 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT SAB/Gd 100/14). Ustawa ta,
co warto ponownie podkresli¢, stuzy realizacji konstytucyjnego prawa oby-
wateli do uzyskania informacji o dzialaniach wiadzy i sprawach publicz-
nych, a nie przekazywaniu informacji miedzy organami wtadzy publiczne;.
Zasadnie podnosi WSA w Krakowie w wyroku z dnia 6 marca 2014 r. (sygn.
akt IT SA/Kr 132/14), iz biorac pod uwage cel i sens u.d.i.p., przyjetej dla
urzeczywistnienia idei transparentnosci wladzy publicznej, sformutowa-
nie ,kazdy” oznacza kazdego czltowieka lub podmiot prawa prywatnego.
Organ administracji publicznej nie jest uprawniony do zadania informacji
publicznej od innego organu administracji publicznej na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Sady administracyjne wskazywaly, ze
przy dokonywaniu wykladni uzytego w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP pojecia
»obywatel” oraz uzytego w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia ,,kazdy” nalezy mie¢
na wzgledzie przede wszystkim cel przepiséw dotyczacych dostepu do in-
formacji publicznej. Celem tym jest zapewnienie swego rodzaju ,,spotecz-
nej kontroli” nad organami wladzy publicznej, transparentnosci dzialania
tych organéw. Prawo do informacji o dzialalnosci wladz jest waznym ele-
mentem kontroli opinii publicznej nad dzialalnoscia podmiotéw, ktérym
powierzono wykonywanie zadan publicznych. Komentatorzy Konstytucji
w kontekscie art. 61 ust. 1 Konstytucji podnosza, iz cele postuzenia sie taka
formula [obywatel — przypis wlasny] zdajg si¢ wynika¢ z dazenia twdércow
do podkreslenia politycznego charakteru omawianego prawa. Beneficjenta-
mi prawa maja by¢ wiec osoby, dla ktérych dane informacje beda przydatne
przy podejmowaniu decyzji politycznych. Nie byloby jednak uzasadnione
zrownywanie zakresu podmiotowego analizowanej regulacji z zakresem
podmiotowym praw postugujacych sie formuly ,kazdy”. Kwestia ustalenia
kregu podmiotéw uprawnionych do uzyskania informacji publicznej byta
kilkakrotnie przedmiotem rozwazan sagdéw administracyjnych. I tak WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt II SAB/Wa
386/12) stwierdzit:
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Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji kon-
stytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania
organéw wladzy publicznej. Racjonalny ustawodawca, uzywajac
w art. 2 ust. 1 Ustawy pojecia ,,kazdemu’, precyzuje zastrzezone
w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy
moze z niego skorzysta¢ na okreslonych w tej ustawie zasadach.
Przy czym sformulowanie ,kazdy” nalezy rozumie¢ jako kazdy
czlowiek (osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego.

W podobnym tonie wypowiadat sig¢ WSA w Olsztynie w wyroku z dnia
13 grudnia 2012 r. (sygn. akt II SA/O1 1316/120):

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji kon-
stytucyjnego prawa do wiedzy na temat funkcjonowania organéw
wladzy publicznej. Analiza art. 2 ust. 1 tej ustawy zawierajacego
pojecie ,,kazdemu” oznacza, ze ustawodawca precyzuje zastrzezo-
ne w Konstytucji uprawnienia obywatelskie, wskazujac, ze kazdy
moze z niego skorzysta¢ na zasadach okreslonych w tej ustawie.
Przy czym stowo ,kazdy” nalezy rozumie¢ jako kazdy cztowiek
(osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego.

Naczelny Sad Administracyjny réwniez akceptowal przedstawiony powy-
zej poglad. W wyroku z 30 stycznia 2014 r. (sygn. akt I OSK 1982/13) NSA
wskazal, iz uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia ,,kazdemu”, ustawodawca
precyzuje zastrzezone w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac,
ze kazdy moze z niego skorzystac¢ na okreslonych w tej ustawie zasadach. Po-
jecie ,kazdy” nalezy rozumie¢ jako kazdy czlowiek lub podmiot prawa pry-
watnego. Termin ,,kazdy” nie moze by¢ inaczej rozumiany, zwazywszy na cel
i sens u.d.i.p., przyjetej dla urzeczywistnienia idei transparentno$ci wladzy
publicznej. Co wigcej, NSA w tymze orzeczeniu zauwaza, iz takie rozumienie
pojecia ,kazdemu” potwierdza stanowisko TK, zaprezentowane w wyroku
z dnia 25 maja 2009 r. o sygn. akt SK 54/08.

4. W pelni nalezy podzieli¢ prezentowany poglad przy dokonywaniu
wykladni uzytego w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP pojecia ,,obywatel” oraz
uzytego w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia ,,kazdy”, zgodnie z ktérym nalezy miec¢
na wzgledzie przede wszystkim cel przepiséw dotyczacych dostepu do infor-
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magcji publicznej. Celem tym jest, jak juz podnoszono powyzej, zapewnienie
swego rodzaju ,spolecznej kontroli” nad organami wladzy publicznej, trans-
parentno$ci dziatania tych organéw. Termin ,kazdy”, uzyty w art. 2 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, wbrew nietrafnemu stanowisku
prezentowanemu w glosowanym wyroku NSA, nie moze odnosi¢ si¢ do or-
ganow administracji publicznej, gdyz celem ustawy jest zapewnienie dostepu
do informacji o stanie spraw publicznych, a nie umozliwienie organom ad-
ministracji pozyskiwania informacji od innych podmiotéw publicznych.

PODSUMOWANIE

Trafnie w doktrynie wskazuje si¢, ze ,,przepisy ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej nie sg narzedziem prawnym, ktére ma stuzy¢ organom
administracji publicznej do wzajemnego przekazywania informacji. Tutaj
maja zastosowanie przepisy konstytucyjne oraz administracyjne przepisy
ustrojowe. Natomiast ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy spo-
tecznej kontroli wladzy publicznej przez spoteczenstwo” (Szustakiewicz, ,,Ius
Novum” z 2010 r., nr 2, s. 197). Tym samym organ publiczny - niewazne czy
w ramach swoich zadan wynikajacych z ustawy, czy tez realizujac inne cele
w ramach swojej dziatalnosci - nie jest uprawniony do wystepowania z wnio-
skami o dostep do informacji publicznej. W realiach przedmiotowej sprawy
WSA w Warszawie zasadnie wskazal, iz dyrektor parku narodowego, dzia-
tajac jako organ administracji publicznej — gdyz juz samo zlozenie podpisu
pod wnioskiem o dostep do informacji publicznej wskazuje na wnioskodaw-
ce, czyli organ administracji publicznej — nie byl uprawniony do wystapie-
nia o udzielenie informacji publicznej w trybie ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, nie jest bowiem organem uprawnionym do wystepowania
z wnioskami o dostep do informacji publicznej i nie ma Zadnego znaczenia,
czy wnioskuje o informacje zwigzane z jego ustawowymi zadaniami, czy tez
przyswiecajg mu inne cele (wynikajace, jak w przedmiotowej sprawie, z re-
alizowanego projektu). Organy publiczne dzialaja w ramach swych kompe-
tencji ustawowych, ktdre to nie przewiduja mozliwosci skorzystania z u.d.i.p.
Wykonywanie ustawowych zadan organéw publicznych - innych zadan
niz zadania publiczne organu publicznego co do zasady nie moga one mie¢
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- nie moze odbywac si¢ przy wykorzystaniu ustawy, ktdrej celem jest zagwa-
rantowanie obywatelom prawa do informacji publicznej. Reasumujac, usta-
wa o dostepie do informacji publicznej nie stuzy przekazywaniu informacji
miedzy organami, co od lat byto stanowiskiem niekwestionowanym zaréwno
w orzecznictwie, jak i doktrynie. Argumentacja przeciwna, jaka przedstawit
sktad orzekajacy NSA w glosowanym wyroku, jest contra lege i sprzeczna
z celami u.d.i.p. Poglad, iz pojecie ,kazdy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p.
odnosi si¢ réwniez w stosunku do organéw administracji rzadowej czy tez sa-
morzadu terytorialnego, jest nie do zaakceptowania. W konsekwencji wnio-
sek o udzielenie informacji publicznej zlozony przez organ wladzy publicznej
powinien by¢ pozostawiony bez rozpoznania.
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