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ABSTRACT

The purpose of the article is to analyze changes taking place within the meaning of
the concept of justice. Initially, the term referred to the law area and then, it describes
the political significance. The main approaches to the problem are discussed, starting
from the ancient concepts of Plato, Aristotle, and Cicero. Among modern thinkers,
John Rawls’ theory of justice and the selected critics of the American philosopher’s
concept have been given the most space.

Among the research methods used, the leading method is the descriptive
method, and in the alternative, the historical-descriptive and comparative methods
are used.

The obtained results justify the assertion that there was a breakthrough in the
understanding of the sense of justice, which is more often discussed now in the political
than legal sphere. The legal understanding of the concept of justice was established in
antiquity and its essence has remained unchanged to this day, with minor changes.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest analiza zmian zachodzacych w rozumieniu pojecia sprawie-
dliwosci. Poczatkowo termin ten odnosil si¢ do prawa, by nastepnie w wiekszym stop-
niu opisywac znaczenie polityczne. W pracy zostaly omdwione gtéwne ujecia proble-
mu, poczawszy od starozytnych koncepcji Platona, Arystotelesa, Cycerona. Spo$réd
myslicieli wspotczesnych najwigcej miejsca poswiecono teorii sprawiedliwoéci Johna
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Rawlsa oraz wybranym krytykom koncepcji amerykanskiego filozofa. Wréd zas-
tosowanych metod badawczych wiodaca jest metoda deskryptywna, positkowo za$
metody historyczno-opisowa i komparatystyczna. Uzyskane wyniki upowazniaja do
twierdzenia, ze nastgpit przelom w rozumieniu sprawiedliwosci, czesciej dyskutowa-
nej obecnie w sferze politycznej niz prawnej. Prawne rozumienie pojecia sprawiedli-
wosci zostato ustalone juz w starozytnosci i jego istota pozostata niezmienna do dnia
dzisiejszego, z nieznacznymi zmianami.

KEYWORD: law, justice, public philosophy, history of ideas, philosophy of law.

SLOWA KLUCZOWE: prawo, filozofia prawa, sprawiedliwo$¢, filozofia publiczna, histo-
ria idei.

WPROWADZENIE

Niewiele poje¢ we wspoélczesnej humanistyce jest tak dlugowiecznych
i jednoczesnie tak czesto uzywanych jak sprawiedliwos$¢. Rozwazaé by nawet
mozna, czy termin ten nie jest naduzywany, przez co jego zakres pojeciowy
ulega rozmyciu. To zaréwno 6w proces dlugiego trwania, jak i popularnos¢
w oczach badaczy reprezentujacych rozne dyscypliny, przyczyniaja si¢ do
rozmaitych odczytan. Sprawiedliwos¢ jako taka funkcjonuje z wieloma do-
okresleniami, ktére czasami radykalnie zmieniaja jej oblicze — wymienmy je-
dynie dla przykladu: sprawiedliwo$¢ proceduralng, sprawiedliwo$¢ politycz-
ng, sprawiedliwo$¢ spoleczng, sprawiedliwos¢ naprawcza, sprawiedliwo$é
tranzycyjng itd. W niniejszym opracowaniu dokonamy analizy i poréwna-
nia dwdch obszaréw zycia spolecznego, w ktérych by¢ moze w najwigkszym
stopniu dylematy sprawiedliwosci sg obecne — prawie i polityce. Dodac¢ jed-
nocze$nie nalezy, uprzedzajac nieco kolejno$¢ narracji, ze podzial ten nie jest
ostry i dajacy sie czytelnie przeprowadzic.

Zaryzykujmy teze, ze pierwotnie wychodzono od sprawiedliwego prawa,
by stworzy¢ spoteczenstwo, wspolczesnie zas nastgpito pewne odwrécenie
tendencji — sprawiedliwe spoleczenstwo tworzy normy prawne realizujace
okreslong wizje¢ sprawiedliwosci. Jak wykazemy w dalszej czesci, owo prze-
suniecie owocuje wieloma dosy¢ istotnymi szczegétami czynigcymi ana-
lizowany problem znaczaco odmiennym. Uwazny czytelnik moze w tym
miejscu zaoponowac, iz zgodnie z klasyczng paremia: Ubi societas ibi ius,
juz od starozytnosci mieliémy do czynienia z tworzeniem prawa przez spo-
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teczenstwo, jednak réznica dotyczy faktu, ze wspodlczesne demokratyczne
spoleczenstwa funkcjonuja w ramach konstytucyjnych porzadkéw z fun-
damentem praw czlowieka, uprawnien naturalnych i innych kanonéw cy-
wilizowanego panstwa. Watpliwos¢ tez moze dotyczy¢ ustalenia, kto byt
faktycznie legislatorem?

Niniejszy artykul ma charakter porzadkujacy, gtéwna teza pracy spro-
wadza sie za$ do twierdzenia, iz wspolczesnie pola sprawiedliwosci prawnej
i sprawiedliwosci politycznej czesto pokrywaja sie, natomiast publiczng de-
bate zdominowala ta druga.

Bogactwo literatury przedmiotu czyni malo zasadnym nawet pobiezny
przeglad. Informacyjnie jedynie zauwazmy, Ze wykorzystane prace na potrze-
by niniejszego artykulu mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: zZréodtowe
i polemiczne. Problematyczne jest jednak to, ze cz¢§¢ prac jest jednoczesnie
zrédlowa i polemiczna, gdyz w opozycji do propozycji Johna Rawlsa formu-
luje wlasne ustalenia o réznym stopniu oryginalnos$ci (Maclntyre, 2007; San-
del, 2009; Nozick, 1999).

SPRAWIEDLIWE PRAWO

Dla prawnika terminy prawo i sprawiedliwo$¢ czesto zlewaja sie w jedna
nierozerwalng calo$¢, gdyz juz od starozytno$ci ustalono, ze prawo niere-
spektujace pewnych podstawowych wartosci nie jest w istocie prawem. Spra-
wiedliwosé¢ byla jedna z cnét, ktore nalezato odkry¢ i pielegnowaé. Dodaé
jednoczesnie nalezy, ze pomimo skutecznego mieszania watkéw mitycznych
i religijnych w filozofii greckiej sprawiedliwo$¢ jawila sie jako plaszczyzna
racjonalnego ustalania zasad. Dla Sokratesa poglebiona wiedza o sprawiedli-
wosci byta tozsama z samg sprawiedliwoscia (Platon, 1982, s. 22). Czlowiek
potrafiacy odpowiedzie¢ na pytania: kim jest, jaki jest sens trwania spole-
czenstw, co owe spoleczenstwa spaja i jednoczy, musiat w pewnym momen-
cie dotrze¢ do ustalenia rozstrzygnig¢ dotyczacych norm prawnych, ich zré-
det i mocy obowigzujace;j.

W platonskim Paristwie pada stwierdzenie: ,,Sprawiedliwos¢ polega na
oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy” i owo zalecenie bedzie uszczegd-
fowiane w innych dialogach (Platon, 2006, s. 19, 332C). Jednocze$nie kazdy
powinien zajmowac sie tym, do czego zostal stworzony, do czego ma najwiek-
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sze wrodzone zdolnosci. Notabene nie zgadzam si¢ z wyrazanym czasami
sadem, iz w filozofii Platona wizja sprawiedliwie urzadzonego spoleczenstwa
jest realizowana najpelniej przez jego tzw. panstwo idealne. Doszukiwanie
sie za$§ dodatkowo Zrddet totalitaryzmu nie znalaztoby chyba potwierdzenia
u greckiego filozofa (Popper, 2007). Cnota sprawiedliwosci miata taczy¢ ma-
dros¢, mestwo i rozsadek, dzigki czemu cztowiek zachowywatl rownowage,
co$, co nastepnie znajdzie rozwiniecie w filozofii ,,ztotego srodka”.

W dialogu Kleiniasa z Ateniczykiem pojawia si¢ stwierdzenie, ze sprawie-
dliwos¢ nie jest stanem znanym naturze, co za tym idzie, jest rodzajem kon-
wengcji, jest umowna: ,,(...) co innego jest pigkne z natury, a co innego prawo
uznaje za pigkne, i ze sprawiedliwo$¢ nie ma w ogdle nic wspolnego z natura,
lecz stanowi przedmiot nie konczacych si¢ sporéw miedzy ludzmi. Zmienia-
ja sie nieustannie poglady na to, co nalezy uwaza¢ za sprawiedliwe, i kazdy
z tych pogladéw utrzymuje si¢ w mocy, dopoki nie zostanie zastgpione przez
nastepny, bo przeciez umowa i prawa okreslaja, co jest sprawiedliwe, a natura
nie ma tutaj nic do powiedzenia” (Platon, 1997, s. 395). Przywolany fragment
jest wazny z punktu widzenia dalszej narracji, gdyz kilkadziesigt wiekow pdz-
niej podobna idea powrdci w pracach szkockiego filozofa Alasdaira MacIn-
tyrea (Maclntyre, 2007). Na marginesie mozna jedynie doda¢, ze o ile czgsto
uznaje si¢ rozwiniecie arystotelesowskiej filozofii moralnej w Dziedzictwie
cnoty, o tyle wiele odniesien platonskich jest pomijanych.

Wazne rowniez jest to, ze Platon, dosy¢ oszczednie szkicujac wlasng wizje
sprawiedliwo$ci, rozprawia sie z pogladami konkurencyjnymi, a zatem jak
mozna mniemac - bedacymi w 6wczesnym intelektualnym obiegu. Odrzuco-
ne zostajg tezy Trazymacha, jakoby sprawiedliwos¢ stuzyta jedynie interesowi
silniejszego. To, ze kto$ ma sile/wladze i moze stanowi¢ prawo, niekoniecznie
ma jakikolwiek zwigzek ze sprawiedliwoscig. Odrzucone sg tezy Polemacha,
jakoby sprawiedliwo$¢ ograniczala si¢ do czynienia dobrze przyjaciotom i zle
wrogom. W uzasadnieniu padaja 3 argumenty: mozna si¢ pomyli¢ w okre-
$laniu przyjaciol i wrogéw; mozemy uznac za wrogéw ludzi sprawiedliwych
oraz dobrych i nie ma powodu ich krzywdzi¢ i co by¢ moze najwazniejsze
- czlowiek sprawiedliwy nie powinien wyrzadzac szkody nikomu. Odrzuco-
ne s3 poglady kaptana Kefalosa ograniczajacego sprawiedliwos¢ do méwienia
prawdy i splaty dlugow.
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Poglady Platona na sprawiedliwos$¢ nie sag w prosty sposob przekladalne
na nasza wspolczesnosé, ale stanowia niewatpliwy intelektualny wklad roz-
wijajacy refleksje nad pojeciem. Sg one bardziej zaczatkiem idei anizeli prak-
tycznym przewodnikiem. Za takowy mozna uznac z kolei filozofi¢ ucznia
Platona — Arystotelesa ze Stagiry.

Po pierwsze, Stagiryta ustanawia definicj¢ legalng sprawiedliwosci, sta-
nowigca w najbardziej ogélnej wersji, ze sprawiedliwy jest ten, kto postepuje
zgodnie z obowigzujacym prawem: ,,Owoz niesprawiedliwy jest zaréwno ktos,
kto wykracza przeciw prawu, jak i ten kto wykracza przeciw stusznosci (...)
- tak ze czlowiekiem sprawiedliwym jest rzecz jasna ten, co trzyma si¢ prawa
i przestrzega tego, co stuszne; to, co sprawiedliwe jest tedy tym, co zgodne z pra-
wem i stusznoscig, to za$ co niesprawiedliwe, jest tym, co niezgodne z prawem
i stusznoscig” (Arystoteles, 2011a, s. 168, 1129a). W Etyce nikomachejskiej pada
stwierdzenie, ze sprawiedliwo$¢ ma zwiazek z cnota, doskonaloscig etyczna:
~wszyscy chca nazywac sprawiedliwoscig te trwalg dyspozycje, dzigki ktorej sa
zdolni dokonywa¢ czynéw sprawiedliwych, dzigki ktérej postepuja sprawie-
dliwie i pragng tego co sprawiedliwe” (Arystoteles, 2011a, s. 168, 1129a). To
bardzo ogdlne stwierdzenie pozostaje aktualne dzis, z oczywistych wzgledow
zmianie bedg ulegaly szczegély, ale sam trzon checi oddawania innym tego, co
sie nalezy, jest niezmienny.

Arystoteles wyodrebnia tez 2 typy sprawiedliwo$ci: rozdzielajacej i wyrdow-
nawczej. W pierwszym przypadku rzecz dotyczy ,,rozdzielania zaszczytow lub
pieniedzy, lub innych rzeczy, ktére moga by¢ przedmiotem rozdzialu pomie-
dzy uczestnikow wspolnoty panstwowej” (Arystoteles, 2011a, s. 172, 1131a).
W naturalny sposob poczatkowo Stagiryta stawia na réwnos¢ jako kryterium
sprawiedliwego podziatu: ,Jesli wigc to co niesprawiedliwe, jest nieréwne,
to w takim razie, to co sprawiedliwe, jest rowne; na co tez bez rozumowania
kazdy sie zgodzi” (Arystoteles, 2011a, s. 173, 1131a). Szybko jednak zadaje
fundamentalne pytanie: co oznacza réwnos¢? Zaréwno po stronie podmio-
tow, jak i dobr dzielonych moze by¢ trudno uzyska¢ faktyczng réwnos¢: ,,.Bo
jesli nie ma réwnos$ci miedzy tymi osobami, to nie powinny tez mie¢ réwnych
udzialéw i to jest zrodlem sporéw i skarg, kiedy albo réwni majg i otrzymuja
nieréwne udziaty, albo, na odwrét, nieréwni majg i otrzymuja réwne” (Ary-
stoteles, 2011, s. 173, 1131a). Dylemat ten rozwigzuje podzial proporcjonalny:
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»Bo jesli nie ma réwnosci migdzy tymi osobami, to nie powinny tez miec¢ row-
nych udzialéw i to jest zrodlem spordw i skarg, kiedy albo réwni maja i otrzy-
muja nieréwne udzialy, albo, na odwrdt, nierdwni maja i otrzymuja réwne.
Wynika to tez z zasady podzialu wedlug wartosci: wszyscy bowiem godza
sie na to, ze sprawiedliwy rozdzial powinien by¢ dokonywany ze wzgledu na
pewna wartos¢, tylko ze nie wszyscy wymieniajg tu te samg warto$¢, lecz de-
mokraci méwig o wolnosci, zwolennicy oligarchii o majatku lub dobrym uro-
dzeniu, arystokraci - o dzielnosci etycznej” (Arystoteles, 2011a, s. 173, 1131a).
Sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca wspolne dobra winna zatem dazy¢ do imple-
mentacji proporcji podzialu w zaleznosci od wktadu poszczegdlnych oséb.
Problemem bedzie w tym przypadku praktyczne szacowanie réznych rodza-
jowo dobr. Z pomoca mialby przyjs¢ tu pieniadz ,,bedacy miarg wszystkiego”.

Ze sprawiedliwoscia wyréwnujacag mamy do czynienia, w sytuacji gdy
w relacjach miedzy ludzmi kto§ doznat krzywdy lub straty, ktéra nalezy wy-
réwnaé¢. W tym przypadku wywod Arystotelesa odwotuje sie do prawidet
matematycznych, traktujac hipotetyczny ,,zysk” i ,,strate” jako geometryczne
odcinki i analizuje relacje pomigedzy nimi: ,,sprawiedliwos¢ jest srodkiem po-
miedzy jakims jakby zyskiem a jakas stratg w niezaleznych od woli [tego kto
ponidst strate] stosunkach migdzy ludZmi; polega ona na tym, ze ma sie tylez
samo przedtem, co potem” (Arystoteles, 2011a, s. 176, 1131b).

Waznym momentem s3 rozwazania greckiego filozofa dotyczace sprawie-
dliwosci politycznej — wyrazane w Ksiedze VI Polityki. Dylematy, jak urza-
dzi¢ ustrdj demokratyczny, w sytuacji gdy jedni sa bogaci, a drudzy bied-
ni, a zatem ich interesy sg zasadniczo sprzeczne, towarzysza nam do dzisiaj.
Czytamy: ,,Ale cho¢ trudno jest ustali¢ prawde w odniesieniu do réwnosci
i sprawiedliwosci, to przeciez tatwiej to przychodzi, anizeli przeméwi¢ do
przekonania tym, ktorzy majg w reku moc uzyskania dla siebie korzysci. Za-
wsze bowiem stabi sg tymi, co szukaja réwnosci i sprawiedliwosci, mozni za$
na to sie zupelnie nie ogladajg” (Arystoteles, 2011b, s. 174, 1318b).

Jak tatwo wywnioskowa¢ z dotychczasowych wywodéw, poczatki spra-
wiedliwego prawa rozwijaly sie powoli, majac silny wymiar filozoficzny. Spe-
cyfika rozdrobnionych polis z pewnoscig nie dynamizowata tego procesu, ale
jednoczes$nie zarysowane zostaja gtéwne problemy. Niewatpliwym impul-
sem do rozwoju bylo zasianie idei greckich na gruncie starozytnego Rzymu.
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Nie nastepuje przy tym proces radykalnego wzbogacenia, ale raczej imple-
mentacji postulowanych rozwigzan do praktyki ustrojowej, przez co okrzeply
one i upraktycznity si¢. Powtdrzona zostaje przez Ulpiana zasada sprawiedli-
wosci jako stalej i niezmiennej woli oddawania kazdemu, co mu si¢ nalezy
(Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi). Nato-
miast Marek Tuliusz Cycero znaczaco rozwija koncepcje praw naturalnych,
z ktérych czerpa¢ winno prawo stanowione. W swoim dziele O prawach pi-
sze: ,Kto bowiem z naturalnym porzadkiem rzeczy posiada rozum, ma takze
poczucie sprawiedliwosci, a zatem i $wiadomos$¢ prawa naturalnego, ktore
ujmuje sprawiedliwo$¢ w nakazy i zakazy” (Cyceron, 1999a, s. 110). Wazne
przy tym jest, ze prawo, by nie utraci¢ swojej istoty, musi uwzglednia¢ nie-
pisane, ale mozliwe do rozumowej dedukcji zasady: ,,Za dowod wyjatkowej
glupoty nalezy przekonanie, ze wszelkie postanowienia i uchwaty rozmaitych
spolecznos$ci powinny by¢ uznane za sprawiedliwe. Czy nalezy przyja¢ nawet
zarzadzenia tyran6ow? (...) Gdyby prawa byty stanowione jedynie z woli ogétu
lub decyzjg przywddcéw, mozna by uprawomocnic¢ rozboj, cudzotdstwo, fal-
szowanie testamentow, o ile wiekszo$¢ by to przeglosowata” (Cyceron 1999a,
s. 114-115). Podobnie brzmi fragment Paristwa: ,,Rzeczywiste prawo to za-
tem prawdziwa roztropno$¢ zgodna z naturg, odwieczna i obecna w kazdym
czlowieku, ktdra jest wladczym glosem obowigzku i stanowczym ostrzeze-
niem przed zbrodnia. Nie na darmo wydaje polecenia i stawia zakazy szla-
chetnym, ale podli nic sobie z tego nie robig. Wspomnianego prawa nie godzi
sie zmieni¢, zastgpi¢ jego postanowien innymi lub catkiem znies¢; senat ani
ogot obywateli nie zwolnig nas z jego przestrzegania (...) teraz i w przysztosci
to prawo niczym si¢ nie rézni; w kazdym miejscu po wsze czasy pozostanie
bez zmian, wieczne i jedno dla wszystkich (...). Kto nie przestrzega jego po-
stanowien, samego siebie utraci i odrzuciwszy wlasne cztowieczenstwo be-
dzie przez to cierpial, cho¢by uniknat meki uwazanej powszechnie za kare”
(Cyceron, 1999b, s. 71-72).

Z powyzszej analizy wynika, ze poglady na sprawiedliwo$¢ w prawie zo-
staly ustalone dosy¢ dawno i co do zasady nie ulegly radykalnej przemianie.
Ich ewolucja bardziej dotyczyta dostosowan do zmieniajgcych sie czasow ani-
zeli probleméw fundamentalnych. Zmianie ulegl miedzy innymi krag pod-
miotéw objetych ochrong prawna, zakres tejze ochrony itp.
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Z punktu widzenia niniejszego artykulu waznym momentem jest uznanie
prawa za gwarant ludzkiej wolnosci i stopniowe tworzenie instytucjonalno-
-prawnych zabezpieczen tejze. Powstanie Standéw Zjednoczonych Ameryki
i uchwalenie tamtejszej konstytucji w roku w 1789 roku bylo wazng cezurs,
gdyz ulegl wzmocnieniu proces poszukiwania sprawiedliwosci w znaczeniu
politycznym. Przywolana ustawa zasadnicza we Wstepie stanowila: ,, My, na-
réd Standéw Zjednoczonych, pragnac udoskonali¢ Unig, ustanowi¢ sprawie-
dliwos¢, zabezpieczy¢ spokéj w kraju, zapewni¢ wspdlnag obrong, podnies¢
ogolny dobrobyt oraz utrzymac dla nas samych i naszego potomstwa dobro-
dziejstwa wolnosci, wprowadzamy i ustanawiamy dla Stanéw Zjednoczonych
Ameryki niniejsza konstytucje” (Konstytucja, 2002). To wiasnie éw proces
ustanawiania sprawiedliwo$ci doprowadzil nas do poszukiwan formuly spra-
wiedliwego spoleczenstwa.

SPRAWIEDLIWE SPOLECZENSTWO

Gdybysmy chcieli wskaza¢ jaki$ konkretny moment, w ktérym sprawie-
dliwo$¢ w znaczeniu prawnym zostala wyparta przez sprawiedliwo$¢ poli-
tyczng, to nie bylibySmy w stanie tego uczynic. Przyznac jednoczesnie nalezy,
ze w pewnej optyce by¢ moze nigdy to nie nastapilo, gdyz méwimy nieustan-
nie o jednym zjawisku majacym rézne desygnaty. Osobiscie uwazam jednak,
ze kwestie te pozostaja rdzne, majac bardzo szeroka plaszczyzne wspdlna.
Dzieje sie tak, gdyz wspolczesnie droga do sprawiedliwego spoleczenstwa
wiedzie przez ustanawianie norm prawnych, ktére konkretyzuja okreslong
aksjologie. Kolejnym istotnym czynnikiem jest hegemonia mysli i rozwigzan
amerykanskich, ktdre sa czesto diametralnie rézne od kontynentalnych. Je-
$li uswiadomimy sobie, ze powstanie Stanéw Zjednoczonych bylo w istocie
rewolucja w bardzo réznych wymiarach, tatwiej nam przyjdzie przyjecie wta-
$ciwej optyki. Ameryka skutecznie zerwala lub radykalnie odnowita rézne
europejskie tradycje. Prawo kontynentalne jawilo si¢ jako narzedzie represji,
wymagalo zatem gruntownego przemodelowania. Jako jeden z pierwszych
przyktadéw mozna wymienia¢ egalitaryzm, ktéry w dawnej Europie bytby
nie do przyjecia. Juz na wstepie Deklaracji Niepodleglosci czytamy: ,,Uwaza-
my nastepujace prawdy za oczywiste; ze wszyscy ludzie stworzeni sg réwny-
mi, ze Stworca obdarzyt ich pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w sktad
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tych praw wchodzi Zycie, wolnos¢ i swoboda ubiegania si¢ o szczescie, ze ce-
lem zabezpieczenia tych praw wyltonione zostalty sposrod ludzi rzady, ktérych
sprawiedliwa wladza wywodzi si¢ ze zgody rzadzonych, ze jesli kiedykolwiek
jakakolwiek forma rzadu uniemozliwiataby osiagnigcie tych celéw, to naréd
ma prawo taki rzad zmieni¢ lub obali¢ i powola¢ nowy, ktérego podwalinami
beda takie zasady i taka organizacja wtadzy, jakie wydadzg si¢ narodowi naj-
bardziej sprzyjajace dla jego szczescia i bezpieczenstwa” (Bartnicki, Micha-
tek, Rusinowa, 1992, s. 67).

Nie bede dokonywal analizy, w jaki sposob przebiegaly zmiany w sa-
mych Stanach Zjednoczonych w odniesieniu do tworzenia tego, co nazy-
wamy sprawiedliwym spoleczenstwem. Jak fatwo si¢ domysli¢, byt to dlugi
proces, karty amerykanskiej historii prawa za$ zapelniaja batalie znoszace
niewolnictwo, segregacje rasowa, dyskryminacj¢ plciowa itp. Natomiast
$cieranie sie réznych wizji oraz koncepcji trwa do tej pory i nie skonczy sie
zapewne nigdy. Nie podejme rowniez proby przesledzenia, w jaki sposéb
koncepcje amerykanskie przenikaja do kultur prawnych krajéw europej-
skich - jest to zjawisko niewatpliwie ciekawe, ale tez niezwykle finezyjne,
wymykajace sie¢ prostemu badaniu.

Wyjdzmy od stwierdzenia niebudzacego chyba wiekszych spordw, ze
opublikowanie w 1971 roku przez Johna Rawlsa pracy A Theory of Justice
zapoczatkowalo nowg epoke zaréwno w amerykanskiej, jak i §wiatowej fi-
lozofii politycznej (Rawls, 1971; Weithman 2011). Co warte podkreslenia
z punktu widzenia mojej pracy, zarébwno Rawls, jak i jego krytycy, pisza
o sprawiedliwosci z réznych punktéw widzenia (filozofia, etyka, politologia,
ekonomia), ale rzadko jest to filozofia prawa. Sam Rawls stwierdza: ,Zasad-
niczym przedmiotem sprawiedliwosci jest podstawowa struktura spoteczen-
stwa, a dokladniej - sposéb, w jaki gléwne instytucje spoleczne rozdzielaja
zasadnicze prawa i obowiazki oraz okreslaja podzial korzysci ptynacych ze
spolecznej kooperacji” (Rawls, 1994, s. 17). Podobnie konkluduje Wojciech
Sadurski, piszac: ,,spor o pojecie i zasade sprawiedliwosci jest albo sporem
o rézne typy spoleczenstwa, urzeczywistniajagce rdzne wartosci nadrzedne,
albo ma charakter werbalny i jatowy” (Sadurski, 1980, s. 249). Warto pod-
kresli¢, ze dla amerykanskiego filozofa sprawiedliwo$¢ jest cnotg spoleczna
i w jego optyce prawo pelni funkcje stuzebng. Nie jest to imperium prawa,
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ale raczej imperium systemu spolecznego. Czytamy: ,Jak prawda w syste-
mach wiedzy, tak sprawiedliwos¢ jest pierwszg cnotg spolecznych instytucji.
Teorig¢ nieprawdziwg (...) trzeba odrzucic¢ albo zrewidowa¢; podobnie prawa
i spoleczne instytucje, niewazne jak sprawne i dobrze zorganizowane, muszg
zosta¢ zreformowane lub zniesione, jesli s niesprawiedliwe” (Rawls 1994,
s. 13). Droga do sprawiedliwego spoleczenstwa nie jest zatem drogg poprzez
sprawiedliwe prawo, ale jest samodzielnym projektem.

Sama koncepcja Rawlsa jest bardzo dobrze opisana w literaturze przed-
miotu. Istnieje wiele prac zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim, jego
dzieta sg za$ ttumaczone na jezyk polski (Jelenkowski, 1989; Andryszczak,
2015; Prostak, 2004; Daniels, 1975; Lovett, 2011; Mandle, 2009).

Punktem wyjscia jest szczegolna formuta umowy spotecznej i propozycja
hipotetycznej sytuacji pierwotnej, w ktorej ludzie za zastong niewiedzy (veil
of ignorance) ustanowiliby system sprawiedliwy dla wszystkich. Nie znajac
bowiem swojego statusu, musieliby rozumowa¢ w kategoriach ogélnych, nie-
skazonych subiektywnymi odniesieniami. W koncepcji Rawlsa jest to mo-
ment stanowiacy jednoczesnie i sile, i stabos¢ projektu. Dzieje sie tak, gdyz
ze wzgledow oczywistych sytuacja pierwotna jest konstrukcjg wyobrazong
z wszelkimi tego wadami, ale rozwigzanie jest ciekawe. Rawls ma chyba tego
$wiadomos¢, czytamy: ,Nikt nie zastuzyl na dane mu przez nature wigksze
mozliwos$ci ani na korzystniejsze miejsce startowe w spoteczenstwie. Ale nie
jest to oczywiscie racja, zeby te rdznice ignorowac, a tym bardziej elimino-
wac. Mozna natomiast tak urzadzic¢ strukture podstawows, by te przypadko-
we okolicznosci pracowaly dla dobra najgorzej sytuowanych. Prowadzi nas
to do zasady zréznicowania, jedli pragniemy tak zorganizowac system spo-
teczny, by nikt nie zyskiwat i nie tracil, ani z powodu swego przypadkowego
miejsca w dystrybucji naturalnych aktywoéw, ani za sprawg swej poczatkowe;j
pozycji w spoleczenstwie, nie dajac badz nie otrzymujac w zamian kompen-
sujacych korzysci” (Rawls, 1994, s. 162).

Nastepnie ustanawia Rawls dwie gtéwne zasady sprawiedliwosci. Pierwsza
odnosi si¢ do sfery wolnosci, chroni ona klasyczne prawa obywatelskie, poli-
tyczne itp. Jest zatem w najwigkszym stopniu ,uprawniczona” - dotyczy tego,
co nazwaliby$my prawami podstawowymi (prawo do wlasnosci prywatnej,
prawa wyborcze, wolnos¢ stowa, nietykalnos¢) (Rawls, 1994, s. 107 i nast).
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Druga zasada sprawiedliwo$ci dotyczy dylematéw nieréwnosci — okreslenia
sytuacji, w ktérych dopuszczalne jest odejscie od egalitaryzmu. W tej kwe-
stii Rawls proponuje tzw. dyferencje polegajaca na uczynieniu wyjatku, ktory
bylby korzyscig dla najbardziej uposledzonych uczestnikéw systemu. Innymi
stowy, w sprawiedliwym spoleczenstwie nieréwnosci powinny by¢ skutkiem
naszych wlasnych, przemyslanych decyzji i rozstrzygnieé, nie za$ sytuaciji,
w ktorej znalezlismy si¢ bezwiednie.

Jak widzimy, teoria sprawiedliwos$ci Rawlsa jest projektem filozoficznym,
w ktérym spor o prawa jest bardzo ograniczony. Co za tym idzie, polemi-
ka, czy dane prawo jest sprawiedliwe i co sprawiedliwo$¢ prawa oznacza,
jest ograniczona. Po raz kolejny podkresle, ze nie odbieram tego jako wade,
a jedynie ustalenie faktow. Doceni¢ niewatpliwie trzeba, ze zaproponowana
teoria jest w zamierzeniu jej twoércy kompleksowa, nie ogranicza si¢ do wy-
cinkowej krytyki zastanych rozwiazan. Proponowana jest wlasna, holistyczna
koncepcja sprawiedliwej struktury spotecznej. To, czy si¢ z nig zgodzimy, czy
nie, jest przedmiotem na inng debate. Zgadzam si¢ tym samym z Rawlsem,
iz: ,Sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos¢ (...) ustanawia pewien archimedeso-
wy punkt dla oceny systemu spolecznego, bez odwolywania si¢ do jakichs$
okolicznosci apriorycznych. Diugofalowy cel, do ktérego dazy spoleczen-
stwo, w swych gtéwnych zarysach ustalony jest niezaleznie od konkretnych
pragnien i potrzeb jego aktualnych czlonkéw” (Rawls, 1994, s. 360).

Jak nadmieniono, sposéb ujecia teorii sprawiedliwosci przez Rawlsa im-
plikowal réwniez ujecia jego polemistow. Wydana w 1974 roku praca Roberta
Nozicka, uznawana za polemike, jest réwniez dzielem z pogranicza filozofii
politycznej i spolecznej (Nozick 1974). Jej autor koncentruje si¢ na sprawie-
dliwosci procedur redystrybucji, paiistwie minimalnym czy samoposiadaniu.
Jak na libertarianina przystalo, Nozick jest zwolennikiem wtasnosci prywat-
nej, gdyz ta zwieksza produkt spoleczny, oddajac $rodki produkcji w rece
tych, ktérzy mogli ich uzy¢ w sposéb najbardziej efektywny (optacalny);
zacheca do eksperymentéw, gdyz w sytuacji kontrolowania zasobéw przez
wielu niezaleznych ludzi wyprobowanie nowego pomystu nie wymaga zgody
jednego czlowieka ani jakiej$ jednej waskiej grupy ludzi; wlasno$¢ prywatna
umozliwia ludziom decydowanie o strukturze i rodzaju ryzyka, ktére chca
ponosi¢, prowadzac do specjalizacji w obszarze podnoszenia ryzyka; wla-
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snos¢ prywatna zabezpiecza los przyszlych pokolen, sktaniajac niektérych do
powstrzymania sie¢ przed terazniejsza konsumpcja (Nozick, 1999, s. 211).

Nozick krytykuje termin ,sprawiedliwos¢ dystrybutywna’, uznajac, ze
nie jest on neutralny. Za sprawiedliwy uznaje rozdzial, ale odnoszacy si¢ do
jego wlasnej teorii uprawnien. ,W ogdélnym zarysie teoria sprawiedliwosci
udzialéw moéwi, ze udzialy danej osoby sg sprawiedliwe, jesli osoba ta ma
do nich prawo na mocy zasad sprawiedliwosci nabywania i transferu, albo
na mocy zasady naprawy niesprawiedliwosci (w rozumieniu tych pierw-
szych dwu zasad)”. Mamy zatem do czynienia z trzema wymiarami sprawie-
dliwosci: sprawiedliwo$¢ nabywania (justice of acquisition), sprawiedliwos¢
przenoszenia (justice of transfer) oraz sprawiedliwo$¢ naprawcza (justice of
rectification) (Nozick, 1999, s. 187). Nozick uznaje, ze wigkszo$¢ schema-
tycznych zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej ustanawia prawo (czescio-
wej) wlasnosci innych w stosunku do ludzi oraz ich dziala i pracy. Zasady te
pociagaja za soba przejscie od klasycznego liberalnego pojecia posiadania
samego siebie do pojecia praw (czesciowej) wlasnosci w stosunku do in-
nych ludzi (Nozick, 1999, s. 206).

Propozycje Rawlsa i Nozicka mozna stosunkowo latwo skrytykowa¢, jed-
nakze s3 one probg pozytywnego sformulowania okreslonej koncepcji. W li-
teraturze przedmiotu istnieje jednakze wiele pozycji, czesto glosnych i po-
czytnych, ktére poprzestajag na wykazaniu bledéw (lub rzekomych btedow)
w wymienianych pracach. Jako przyktad podam prace Michaela J. Sandela.
W jednej z nich Liberalizm a granice sprawiedliwosci autor juz na wstepie
stwierdza: ,,Ta ksigzka jest esejem na temat liberalizmu. Mam na mysli wersje
liberalizmu, ktora dzi§ dominuje w filozofii prawa i filozofii polityki — wersje,
w ktorej gtowna role odgrywaja idee sprawiedliwosci, bezstronnosci i praw
jednostki, i ktéra w znacznej mierze swoje podstawy filozoficzne zawdzigcza
Kantowi” (Sandel, 2009, s. 37).

WNIOSKI

Wspdlczesnie termin sprawiedliwos¢ bardziej koresponduje ze sfera po-
lityczng anizeli prawng, gdyz ta druga co do zasady nie rodzi zasadniczych
sporéw. Pierwotne fundamenty sprawiedliwo$ci wyksztalcone przez filo-
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zoféw starozytnych i ugruntowane w $redniowieczu pozostaja dla prawni-
ka stabilne. Problem pojawia si¢ z chwila, gdy przenosimy akcenty na sfere
spoleczng. Wowczas okazuje sie, ze nie mamy bezdyskusyjnych, powszechnie
aprobowanych podstaw, albo to, co uznajemy za stabilne (np. uniwersalno$¢
kryteriéw oceny), jest jedynie iluzjg. Owa sytuacja nie oznacza jednak, iz zna-
czenie sprawiedliwo$ci zmalalo, wrecz przeciwnie, caly czas potrzebujemy
w tym wzgledzie poglebionej refleksji bedacej wynikiem racjonalnego kon-
sensusu. Jak pisal bowiem w XIX wieku John Stuart Mill: ,,Sprawiedliwo$¢
pozostaje wlasciwg nazwa dla pewnych spotecznych uzytecznosci, ktore sa
znacznie bardziej donioste i stad bardziej bezwzgledne i imperatywne niz ja-
kiekolwiek inne uzyteczno$ci rozwazane ogdlnie (w indywidualnych bowiem
wypadkach sprawiedliwo$¢ moze innym wymogom spotecznym ustepowac.
Dlatego to owe uzyteczno$ci winny by¢ strzezone (...)” (Mill, 2006, s. 87).
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