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ABSTRACT

Objectives
Disciplinary liability, implemented in the form of a peer tribunal, judging the
inappropriate behaviour of members of a particular corporation, was born on
our continent along with the formation of the rule of law. Regulations relating
to state officials in Poland were later created due to the weakness of the native
clerical corps in the pre-partition period. The first Polish regulations governing
the liability of state officials were created in the years 1918 — 1922. The purpose of
the work is to show the creation process of disciplinary provisions regulating the
disciplinary liability of title officials.

Material and methods
The studies uses a number of unpublished source materials, which have been
subjected to detailed analysis.

Results
As aresult of the conducted research, a number of interesting findings were obta-
ined, which became the basis for the development of the presented text.

Conclusions
The disciplinary law in Poland was born later than other branches of law. Due
to the thinness of the clerical corps in the pre-partition period, the disciplinary
provisions in relation to this professional group were not sufficiently separated
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from the entire legal system. However, there were regulations in relation to seve-
ral other categories of employees treated in a special way. The process of birth of
disciplinary law against the title officials began in 1918.

STRESZCZENIE

Cel pracy
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, realizowana w formie sadu kolezenskiego, kto-
ry ocenia niewlasciwe zachowanie czlonkéw danej korporacji, narodzita si¢ na
naszym kontynencie wraz z powstaniem panstwa prawnego. Przepisy dotyczace
urzednikéw panstwowych w Polsce powstaly pozniej ze wzgledu na stabos¢ ro-
dzimego korpusu urzedniczego w okresie przedrozbiorowym. Pierwsze polskie
regulacje dotyczace odpowiedzialnosci urzednikéw panstwowych powstaty w la-
tach 1918-1922. Celem pracy jest ukazanie procesu narodzin przepiséw dyscypli-
narnych regulujacych odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng tytutowych urzednikéw.

Material i metody
W pracy wykorzystano niepublikowane materiaty Zrédtowe, ktére zostaty podda-
ne szczegdtowej analizie.

Wyniki
W wyniku przeprowadzonych badan uzyskano wiele interesujacych ustalen, ktd-
re staly sie podstawa opracowania prezentowanego tekstu.

Whioski
Prawo dyscyplinarne na ziemiach polskich narodzilo si¢ pozniej niz pozostale
galezie prawa. Ze wzgledu na szczuplo$¢ korpusu urzedniczego w okresie przed-
rozbiorowym przepisy dyscyplinarne w odniesieniu do tej grupy zawodowej nie
zostaly dostatecznie wyodrebnione z calosci systemu prawa. Istnialy natomiast
regulacje w stosunku do kilku innych kategorii pracownikéw potraktowanych
w sposéb szczegdlny. Proces narodzin prawa dyscyplinarnego w stosunku do ty-
tutowych urzednikéw rozpoczat sie w 1918 roku.

KEYWORDS: pre-partition Poland, the interwar period, new branches of law, discipli-
nary law, government officials.

SLOWA KLUCZOWE: Polska przedrozbiorowa, okres dwudziestolecia migdzywojenne-
go, nowe gatezie prawa, prawo dyscyplinarne, urzednicy paristwowi.
WPROWADZENIE

Moéwiac o delikcie dyscyplinarnym, mamy na mysli przewinienia zawo-
dowe czy stuzbowe dokonywane przez cztonkéw okreslonej grupy zawodo-
wej. W dazeniu do zapewnienia przestrzegania zasad wykonywania danego
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zawodu, w tym réwniez zasad etycznych, powierza sie¢ cztonkom danej grupy
zawodowej obowigzek czuwania nad nienaruszalnoscia regut poprzez prawo
do wymierzania sprawiedliwo$ci naruszajacym zasady.

Piszac o pociaganiu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, analizujemy pro-
ces reakcji przedstawicieli danej profesji na naruszenie zasad wykonywania za-
wodu, w tym réwniez norm etycznych. Regulg przy tym jest, ze odpowiedzial-
nos¢ tego typu jest egzekwowana przez pracownikow réwnych stanowiskiem
osobie popelniajacej delikt dyscyplinarny. Wyjatek stanowig stuzby mundu-
rowe, wobec ktorych dopuszcza si¢ w wigkszym stopniu udzial przetozonych
w procesie egzekwowania odpowiedzialnosci stuzbowej (Bek, 2019, s. 249).

W polskiej doktrynie przyjmowano dotychczas raczej zgodnie, ze odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna, realizowana w postaci sagdu kolezenskiego oce-
niajacego niewlasciwe zachowanie czlonkéw danej korporacji, narodzita si¢
na naszym kontynencie w XIX wieku wraz z uksztaltowaniem sie panstwa
prawnego (Leonski, 1959, s. 16-17; Bek, 2019, s. 11). Bylby to wiec stosun-
kowo nowy rodzaj odpowiedzialnoéci. W polskim systemie prawnym zaist-
niafa ona dopiero w dwudziestoleciu migdzywojennym po odzyskaniu nie-
podlegtosci (Gietkowski, 2013, s. 19-21), jednak na ziemiach polskich byta
znana poprzez regulacje panstw zaborczych. Szczegoélnie w zaborze pruskim
i austriackim (pdzniej austro-wegierskim) prawodawstwo dotyczace tego
rodzaju odpowiedzialnosci stalo na wysokim poziomie, obejmujgc swoim
zakresem urzednikéw panstwowych, sedziéw, Zolnierzy, samorzadowcow,
adwokatow, lekarzy i wykladowcow (Gigtkowski, 2013, s. 20-21).

Warto jednak zauwazy¢, ze poczatkéow odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej nalezy poszukiwa¢ znacznie wczesniej - w monarchiach absolutnych
znaczacy rozwdj struktur biurokratycznych wymusil na wladcy rezygnacje
z osobistego sadzenia i karania podleglych mu urzednikéw juz w okresie
wczesnonowozytnym. W konsekwencji powazne przypadki naruszenia pra-
wa poddano orzecznictwu sadéw, drobniejsze wykroczenia zas, wynikajg-
ce z niedopelnienia obowigzkow, lub przekroczenia uprawnien przekazano
przetozonym oraz tworzonym na podstawie odrebnych przepiséw organom
kolegialnym. Znajdowaly sie one wewnatrz struktur biurokratycznych, byty
wzorowane na sadach, zasiadali w nich za$§ wybrani urzednicy (Gietkowski,
2013, s.21-22).
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Wezesniej podobne procesy zachodzily juz w strukturach wojskowych,
gdzie stopniowo rozdzielono jednolita dotychczas wladze¢ sadzenia i kara-
nia zolnierzy przez ich dowddcéw na odpowiedzialnos¢ karng przed sadami
i odpowiedzialno$¢ zblizong do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ponoszona
przed przefozonymi oraz kolezenskimi sgdami honorowymi. Co prawda w tym
przypadku nie mozna moéwic o takim stopniu samodzielnosci i niezaleznosci,
jak w przypadku sadéw urzedniczych, ale niewatpliwie mieli$my do czynienia
z pewna forma odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (Leonski, 1959, s. 18-19).

Jeszcze dalej, gdyz do $redniowiecza, powinnismy si¢ cofna¢, poszukujac
poczatkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw oraz wykladowcow.
I w tym samym okresie nalezy upatrywac¢ narodzin tytulowej odpowiedzial-
nosci czlonkéw samorzadéw zawodowych ksztaltujacych sie wowczas kor-
poracji (Grelowski, 1947, s. 52-53).

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
W PRZEDROZBIOROWE] POLSCE

W przedrozbiorowej Polsce aparat urzedniczy byl tak staby i nieliczny
w poréwnaniu do tego funkcjonujgcego w panstwach osciennych, ze wskaza-
ne procesy nie mogly zachodzi¢ z poréwnywalng dynamika, jednak mozemy
zauwazy¢ pewne symptomy zjawisk, ktdre staly sie w przysztosci wzorcem
w budowie wlasnego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Sredniowieczne korporacje zawodowe, zwlaszcza rzemie$lnicze i kupiec-
kie, cieszyly si¢ rowniez w Polsce znacznym stopniem samodzielnosci, ktéry
wyrazal si¢ miedzy innymi prawem do karania swoich czlonkéw w przypad-
kach przewinien $cisle okreslonych w przywilejach. To w fonie tych grup za-
wodowych doszukujemy si¢ pierwszych oznak niezaleznosci w kwestii wy-
mierzania sprawiedliwosci swoim czlonkom przez pozostalych uczestnikow
samorzadu na ziemiach polskich (Bek, 2019, s. 10-12).

Szerokie uprawnienia w zakresie samodzielnego orzekania w sprawach
dyscyplinarnych nadawali rzadzacy nowo tworzonym uczelniom. W doku-
mencie erekcyjnym z 1364 r. krél Kazimierz gwarantowat studentom prawo
do ich wtasnego rektora, ktérego beda wybiera¢ z wlasnego grona, sprawu-
jacego nad nimi wladze sadowa w $cisle okreslonych przypadkach. Miala
ona obejmowa¢ w pierwszej i ostatniej instancji lekkie sprawy karne, typu
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zniewazenie, naruszenie nietykalnosci cielesnej czy béjka miedzy studenta-
mi. W pierwszej instancji zas, z zachowaniem prawa do apelacji (Morawski,
1900, s. 33-34), rowniez powazniejsze przestepstwa, typu kradziez, cudzo-
tostwo czy zabdjstwo. W kazdym przypadku rektor miat by¢ zawiadamiany,
jesli w stosunku do studentéw lub pracownikéw uczelni prowadzono poste-
powanie karne. Sciganie za$ i wiezienie podleglych mu 0s6b wymagato jego
zgody (Morawski, 1900, s. 34-35).

Zakres tej wladzy w stosunku do uczelni krakowskiej ulegt z czasem roz-
szerzeniu ze wzgledu na liczbe spraw, jakie stamtad naplywaly do sadu bi-
skupiego, zaprzatajac uwage koscielnego dostojnika. Dlatego zawiadujacy
diecezjg krakowska biskup Zbigniew Olesnicki delegowal czes¢ swojej wia-
dzy sadowej w 1448 r., nadajac rektorowi uprawnienie do orzekania réwniez
w sprawach cigzkich przestepstw bez odsylania ich do sadu biskupiego (Mo-
rawski, 1900, s. 453-454).

Podobne rozwigzania przyjeto w tworzonej u schytku XVI stulecia Aka-
demii Zamojskiej, ktorej rektor zyskal prawo do sadzenia studentéw w spra-
wach dyscyplinarnych bez mozliwosci apelowania, w przypadku profeso-
réw za$ z mozliwo$cig odwolania od wyroku do sadu biskupa chelmskiego.
Waznym elementem samorzadnosci pozostawalo w tym przypadku prawo
asystowania przy orzekaniu, a potem tez wykonywaniu kar dyscyplinarnych
przez kolegium radnych pochodzacych z grona studentéw réznych nacji
(Wadowski, 1899-1900, s. 95).

Pdzniej natomiast mozemy zauwazy¢ istnienie wyodrebnionego rodzaju
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w wojsku. Nie jest to co prawda wystarcza-
jaco wyrazny podzial na przestepstwa wojskowe i przewinienia dyscyplinar-
ne w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, jednak w doktrynie przyjelo si¢ uwa-
za¢, iz rozroznienie takie istnialto, a zatem w pelni zasadne jest postugiwanie
sie tego typu terminologia (Muszynski, 1967, s. 103). Juz w XVI-wiecznym
prawie wojskowym okreslono zasady karania zolnierzy dopuszczajacych si¢
drobniejszych wykroczen w zwigzku z petniong stuzbg. W takim przypadku
nalezato odstapi¢ od obowigzku powolania sagdu wojskowego, wymierzenie
kary powierzono za$§ dowoédcom wojskowym, przelozonym nad Zolnierzami
dopuszczajacymi sie deliktu dyscyplinarnego (Kaminski, 1928, s. 128-129;
Ciesielski, 2009, s. 391).
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Nadmierna surowo$¢ uprawnionych do karania tego typu wykroczen,
niekiedy polaczona ze swobodnym okreslaniem zakresu czynéw oraz dole-
gliwosci kar, wymusita w dobie Oswiecenia zmiany w systemie sgdownictwa
wojskowego. Kodeksy przyjmowane w drugiej polowie XVIII w. zawieraja
wiele ograniczen. Decyzja o ukaraniu Zolnierza musiata by¢ wydana na pi-
$mie w formie wyroku podpisanego przed egzekucja, dolegliwo$¢ orzeczonej
kary nie mogta za$ przekracza¢ ustalonej w prawie granicy (Proceder prawny,
1775, pkt 9, gdzie znalez¢ mozna nastgpujace zastrzezenie: ,,Na male tylko
wystepki, za ktore to stanie na kotkach, w tancuszki zamkniecie, bieganie
przez rézgi przez wach — parade i 12 razy przez 200 ludzi jest kara dostarcza-
jaca, nie bywa krygsrecht komenderowany;, ale szef lub komendant regimentu
gdy rzecz jasna nieodwlocznie szpruch (wyrok) napisa¢ kaze i ten sam pod-
pisawszy egzekucje nakaze”).

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
W OKRESIE II RP

Proces rozwoju prawa dyscyplinarnego w analizowanych latach dokony-
wal sie w trzech okresach: okres korzystania z rozwigzan panstw zaborczych;
czas budowy rodzimych rozwigzan; okres zmian po przewrocie majowym.

Istnienie pierwszego z wymienionych wynikato wprost z zasztoéci histo-
rycznych. Trwal on stosunkowo krétko, gdyz wladze niepodleglego panstwa
polskiego staraly si¢ wprowadzi¢ wlasne regulacje dotyczace odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, obowigzujace na terytorium calego kraju. Jednak proces
kodyfikacji nie postepowal tak szybko, jak Zyczyliby sobie sami zainteresowani.

Pierwsze przepisy dyscyplinarne dla polskich urzednikéw panstwowych
wprowadzono jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci reskryptem Rady
Regencyjnej Krolestwa Polskiego z 11.6.1918 r. (Dziennik Praw Krolestwa
Polskiego, nr 6, poz. 13). Analiza poréwnawcza przyjetych rozwigzan po-
zwala na stwierdzenie, ze byly one wzorowane na regulacjach austriackich
zawartych w przepisach o postepowaniu dyscyplinarnym wobec urzednikéw
z 1860 r. (Kaiseriche, 1860, nr 64).

W my$l przedmiotowych przepiséw odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
urzednik ponosil niezaleznie od ewentualnej odpowiedzialnosci karno-sg-
dowej. Odpowiadat za swoje nieprawidtowe postgpowanie, uchybienie obo-
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wigzkom stuzbowym oraz wykroczenie lub przestepstwo stuzbowe. Katalog
kar obejmowat dziewie¢ grup sankcji: upomnienie, grzywne do 100 marek,
odmoéwienie urlopu, nagane, wstrzymanie awansu, translokacje do innej
miejscowosci, przeniesienie na urzad nizszej kategorii placy, ztozenie z urze-
du (tzw. dymisja bez prosby) oraz wydalenie ze stuzby.

Pierwsze trzy z wymienionych traktowano jako kary porzadkowe, ktdre
mogly wymierza¢ nie tylko komisje dyscyplinarne, ale réwniez naczelnicy
danej jednostki organizacyjnej. Postepowanie dyscyplinarne miato by¢ dwu-
instancyjne, dlatego tez utworzono dwustopniowe komisje dyscyplinarne,
od decyzji zwierzchnika o nalozeniu kary porzadkowej przystugiwalo zas
uprawnienie do odwotania do szefa organu nadrzednego.

W praktyce orzeczniczej pierwszych lat istnienia niepodleglego panstwa
polskiego pojawilo si¢ wiele probleméw wynikajacych z nieprecyzyjnosci
wczesniejszych przepisoéw. Wzmiankujac o nieprawidlowym postepowaniu
urzednika, jako podlegajacym ocenie pod katem odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, nie okreslono, czy obejmuje ono réwniez zachowanie poza miej-
scem pracy (Pisma rézne, 1921, k. 2-4). Organy dyscyplinarne traktowaly ten
przepis rozszerzajaco, wymagajac od funkcjonariuszy publicznych godnej
postawy w kazdych okoliczno$ciach, zaréwno gdy wystepowali w roli urzed-
nikow, jak i prywatnie (Instrukcje, k. 1-4).

Wprowadzenie rozrdznienia kar, z mozliwoscig stosowania osobiscie
przez zwierzchnikéw tych mniej dotkliwych, réznicowato ciezar deliktu
dyscyplinarnego, ale nie okreslono, za jaki rodzaj zaniedban ponosito si¢ te,
a nie inng kare (w art. 35 Reskryptu Rady jest mowa o tym, ze ,W przypad-
kach cigzszego przewinienia sprawa zostaje skierowana do Komisji dyscy-
plinarnej, ktéra ma prawo orzeka¢ w wymierzaniu wszystkich kar, w art. 33
wyliczonych”).

Naprzeciw tym problemom wychodzita ustawa z 17.2.1922 r. o panstwo-
wej stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1922 r. nr 21, poz. 164) (dalej: ustawa o psc).
Odrézniala ona odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng od porzadkowej. Te pierw-
sza urzednik ponosil za wystepki stuzbowe, te druga zas za wykroczenia
stuzbowe. Wystepkiem stuzbowym okreslono naruszenie obowigzkdéw stuz-
bowych, ktére powoduja obraze interesu publicznego lub narazaja na szkode
dobro publiczne.
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Wykroczeniem za$ bylo kazde naruszenie obowigzku stuzbowego, niepo-
siadajace wyzej wskazanych znamion wystepku. Przy czym zbieg kilku wy-
kroczen, powtarzanie si¢ ich lub tez popelnienie ich w okolicznos$ciach szcze-
gblnie obcigzajacych mialo by¢ traktowane jak wystepek stuzbowy.

W stosunku do poprzedniej regulacji okrojono katalog kar porzadko-
wych - obecnie mialy to by¢ tylko upomnienie oraz skrocenie lub odmowa
urlopu wypoczynkowego. Nadal jednak do ich wymierzania upowaznieni
byli zwierzchnicy popelniajacych wykroczenie stuzbowe urzednikéw, jesli
w sprawie nie wszczeto jeszcze postepowania przed wlasciwg komisjg dys-
cyplinarna.

Za wystepki stuzbowe przewidziano zmodyfikowany katalog kar dyscy-
plinarnych: nagane, odliczenie lat stuzby od roku do 3 lat, obnizenie stop-
nia stuzbowego z zawieszeniem mozliwosci awansu do 3 lat, przeniesienie
w staly stan spoczynku z umniejszeniem uposazenia emerytalnego do 50%
oraz wydalenie ze stuzby - pociagajace za sobg utrate praw emerytalnych
(art. 77 ustawy o psc, patrz jednak art. 83 tejze ,Czlonkom rodziny wydalo-
nego mozna w razie okolicznosci, zastugujacych na szczegdlne uzasadnienie,
przyzna¢ w orzeczeniu odpowiedni zasitek na utrzymanie, ktory jednak nie
moze przewyzsza¢ normalnego ich zaopatrzenia wdowiego lub sierocego.
Zasilek taki przyzna¢ mozna albo juz z chwilg wstrzymania wyplaty uposa-
zenia urzednika wydalonego, albo od chwili jego $mierci”).

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosili urzednicy, ktérzy naruszy-
li obowiazki swego stanowiska i urzedu, zaréwno pozostajac w stuzbie, jak
i poza nig, zardwno przez czyn, zaniechanie, jak i zaniedbanie. Popelnienie
deliktu dyscyplinarnego w warunkach pozostawania poza stuzba rozumiano
szeroko, a wiec zaréwno sytuacje, gdy niegodne zachowanie urzednika miato
miejsce poza miejscem wykonywania obowigzkéw stuzbowych, jak i po go-
dzinach pracy.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng mogli réwniez ponosi¢ urzednicy w sta-
nie nieczynnym co do wystepkéw popelnionych wczesniej, czyli w czasie
stuzby czynnej, albo jesli popelnili czyny wypelniajace znamiona wystepku
stuzbowego juz po odejsciu w stan nieczynny. W takich przypadkach kata-
log sankcji musial zosta¢ skrécony i obejmowat: nagane, zmniejszenie upo-
sazenia (state lub czasowe) pobieranego w stanie nieczynnym maksymalnie
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0 25% oraz utrate wszelkich praw nabytych w trakcie trwania stosunku stuz-
bowego (réwniez uposazenia czlonkéw rodziny), ale w przypadkach szcze-
golnie obcigzajacych urzednika.

Odrebng ustawg okreslono strukture organéw dyscyplinarnych, zajmu-
jacych sie orzekaniem w sprawach urzednikdéw oraz zasady postgpowa-
nia przed nimi (ustawa z 17.2.1922 r. o organizacji wladz dyscyplinarnych
i postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko funkcjonariuszom panstwowym,
Dz.U. z 1922 r. nr 21, poz. 165). Stopniowo opracowywano réwniez przepisy
dyscyplinarne regulujace tytulowa odpowiedzialno$¢ w stosunku do innych
grup zawodowych, ktére w kolejnych latach doprowadzity do powstania roz-
winigtego systemu obejmujacego swym zasiegiem coraz wigksza rzesze oby-
wateli II Rzeczypospolitej.

PODSUMOWANIE

Reasumujac te krdtkie rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze prawo dyscypli-
narne na ziemiach polskich narodzito si¢ pdzniej niz pozostale gatezie prawa.
Ze wzgledu na szczuplos$¢ korpusu urzedniczego w okresie przedrozbioro-
wym przepisy dyscyplinarne w odniesieniu do tej grupy zawodowej nie zo-
staly dostatecznie wyodrebnione z calo$ci systemu prawa. Istnialty natomiast
regulacje w stosunku do kilku innych kategorii pracownikéw potraktowa-
nych w sposéb szczegolny.

Prawo dyscyplinarne ze swej natury bowiem ma zastosowanie tylko do
pewnych grup oséb wykonujacych okreslony zawéd lub pelnigcych dang
funkcje w spoleczenstwie. Zakres ponoszonej w ramach tego prawa odpo-
wiedzialnosci, katalog kar i stosowanych srodkéw rézni sie w zaleznosci od
przynaleznosci do konkretnej grupy. Dlatego tez rozwdj tej galezi prawa jest
$cidle uzalezniony od stopnia uksztaltowania danego zawodu, jego odrebno-
$ci, zakresu samorzadnosci, a takze roli w spoteczenstwie.
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