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ABSTRACT

To characterize rationale and argumentation as subjects of scientific research.
To represent application of rationale and argumentation technology in on-line
discussions on the basis of selected examples.

Analysis and generalization of scientific sources and documents was performed.
Practice of using rationale and argumentation in on-line discussions was analyzed.

The first discussion is an on-line dialog between a philosopher and an economist.
The philosopher refutes the stereotypical position of his opponent consisting in
denying importance of the humanities for the society and in the desire to achieve the
abolition of funding for all humanitarian researches.

The second example concerns the selection of arguments for dispelling the
mythological worldview formed by the means of the Russian information propaganda
regarding the Russian-Ukrainian war.

In the age of information society, when information aggression is growing
and increasingly turning into an information war, it is essential to be able to
rationalize and argue own position as well as to unmask false statements. This skill

is especially important in counteracting mythologization of the society and spread
of stereotypes.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest scharakteryzowanie uzasadnienia i argumentacji jako przed-
miotéw badan naukowych, jak réwniez zaprezentowanie zastosowania technologii
uzasadnienia i argumentacji w dyskusjach online na podstawie wybranych przyktadéw.

Przeprowadzono analize i uogélnienie zrédet naukowych i dokumentéw. Prze-
analizowano praktyke stosowania uzasadnienia i argumentacji w dyskusjach online.

Pierwsza dyskusja to internetowy dialog miedzy filozofem a ekonomistg. Filozof
obala stereotypowe stanowisko swojego przeciwnika, polegajace na negowaniu zna-
czenia nauk humanistycznych dla spofeczenstwa, zgodnie z ktérym nalezy dazy¢ do
zniesienia finansowania wszystkich badan z dziedziny humanistyki.

Drugi przyklad dotyczy wyboru argumentéw do obalenia mitologicznego $wia-
topogladu, utworzonego za pomoca rosyjskiej propagandy informacyjnej dotyczacej
wojny rosyjsko-ukrainskie;j.

W dobie spoteczenstwa informacyjnego, gdy agresja informacyjna narasta i za-
mienia si¢ w wojne informacyjng, niezbedna jest umiejetnos¢ racjonalizacji i argu-
mentowania na rzecz swojej racji, a takze demaskowania falszywych oswiadczen. Ta
umiejetnos¢ jest szczegodlnie wazna dla przeciwdzialania mitologizacji spoleczenstwa
i rozpowszechnianiu stereotypdw.

KEYWORDS: rationale, argumentation, discussion, convictions, disproof of stereotype,
myth dispelling

SLOWA KLUCZOWE: uzasadnianie, argumentowanie, dyskusja, przekonywanie, spro-
stowanie stereotypu, obalanie mitu

WPROWADZENIE

W dobie spoleczenstwa informacyjnego, gdy - agresja informacyjna
staje si¢ coraz wigksza i coraz cze$ciej przeobraza si¢ w wojne informa-
cyjng — umiejetno$¢ argumentowania ma ogromne znaczenie. Wskazana
umiejetnos¢ jest szczegdlnie wazna w przeciwdziataniu mitologizacji i ste-
reotypizacji spoleczenstwa. Nalezy zna¢ sposoby umiejetnego uzasadnie-
nia stusznosci swojej opinii i umie¢ zdemaskowac falszywe tezy i nieuczci-
we dowody.

Dzialalnie na rzecz demistyfikacji wymaga umiejetnosci nalezytego uza-
sadniania, czyli wskazywania podstawy uznania za prawdziwe omawianych
tresci. Osoba dokonujaca demistyfikacji nie tylko powinna by¢ kompetent-
na w swojej dziedzinie - w warunkach wojen informacyjnych szczegélnie
wazna jest umiejetno$¢ przekonywania, ze twierdzenia tej osoby sg praw-
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dziwe, a poglady stuszne. Kompetencja ta polega m.in. na umiejetnosciach
uzasadniania i argumentowania.

Z jednej strony sady uznawane za prawdziwe mogg by¢ uzasadnione bez-
posrednimi doznaniami i oparte na do§wiadczeniu. Z drugiej, moga by¢ uza-
sadnione posrednio, czyli wywnioskowane z tresci juz poprzednio przyjetych
za prawdziwe.

Teoria Richarda Pettyego i Johna Cacioppo (Petty, Caccipo, 1986) glosi,
ze s3 dwie gtéwne drogi przekonywania: 1) droga osrodkowa (central route),
polegajaca na solidnych argumentach, opartych na istotnych faktach i licz-
bach, ktére sklaniajg ludzi do myslenia o danym zagadnieniu; 2) droga obwo-
dowa (peripheral route), ktoéra zamiast probowac uruchomi¢ u danej osoby
myslenie, polega na dostarczeniu sygnaléw, ktore pobudzaja do akceptacji
argumentu bez wigkszego namystu (Aronson, 2001, s. 75).

UZASADNIANIE

Uzasadnianie jest rodzajem komunikacji interpersonalnej. Z jednej strony
- to przeplyw informacji w postaci przekazu i przetwarzania danych. Z dru-
giej natomiast uzasadnianie polega na przekonywaniu w postaci przedsta-
wienia argumentacji i perswazji.

Schemat 1.
Rusztowanie podstawowe - szkielet kazdej dyskusji

modus ad rem
sposoby <
modus ad hominen
przez negacje

tezy przeciwnika przestanek
bezposrednie

metody zwalczania

przez negacje
wynikania

apagogiczne
posrednie <przez kontrprzyktady

Zrédlo: A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw (Nieznanski, 2000, V).

drogi
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Tradycyjnie uzasadniane s zdania, poglady, decyzje. Podstawa uzasad-
niania jest to, Ze zdania majg by¢ prawdziwe, a poglady i decyzje - stuszne.
Uzasadnianiem jest podawanie podstaw do uznania. W sytuacji gdy przy-
taczanie podstaw polega na odwolaniu si¢ do faktow, jest to uzasadnianie
bezposrednie, a jesli podstawami uznania nie sg fakty, ale zdania uprzednio
uznane - ten rodzaj uzasadniania nazywany rozumowaniem posrednim
(schemat 1; Nieznanski, 2000, s. 114).

Sposoby obalenia tezy oponenta to: 1) wykazanie, ,,ze twierdzenie nie
zgadza si¢ z naturg rzeczy’, czyli jest falszywe (modus ad rem); 2) wykazanie
»Ze nie zgadza si¢ z innymi twierdzeniami przeciwnika lub zatozeniami, na
ktére sie on zgodzil” (modus ad hominem) (Nieznanski, 2000, VI).

Co do bezposrednich drég wykazania bezpodstawnosci lub blednosci
tezy oponenta, to ,albo wykazujemy przeciwnikowi, ze przestanki jego
twierdzenia sg bledne; albo tez akceptujemy przestanki, wykazujemy jed-
nak, ze dane twierdzenie z nich nie wynika” (Nieznanski, 2000, VI).

Posrednie natomiast drogi obalania tezy przeciwnika opieraja si¢ na nieza-
wodnej regule wnioskowania tollendo tollens: wykazujac, ze konsekwencja tezy
przeciwnika jest fatsz, dowodzimy tym samym, ze falszywa jest sama jego teza.
Jest to tzw. metoda apagogiczna, a gdy w niej teza jest zdaniem ogélnym, za$ kon-
sekwencja — falszywym zdaniem jednostkowym, staje si¢ ona droga per exem-
plum in contrarium, czyli droga przez kontrprzyklad (Nieznanski, 2000, VI).

ARGUMENTOWANIE

Argumentowanie to czynnos$¢ zmierzajaca do wywotlania u kogos okreslo-
nych prze$wiadczen lub ocen czy dazen. Podczas argumentowania nadzwyczaj
przydatng wiedzg jest wiedza logiczna, poniewaz w stosunku do cztowieka roz-
sadnego najskuteczniejszym $rodkiem jest przeprowadzenie dowodu - wykaza-
nie, ze omawiana teza logicznie wynika ze zdan, ktére oponent gotéw jest uwa-
zac¢ za prawdziwe. W trakcie argumentowania osoba prébujaca demistyfikowacé
oponenta powinna korzysta¢ nie tylko z zakresu logiki, ale ,,takze z psychologii
(jakimi motywami kieruja sie ludzie, decydujac si¢ na uznanie zdania za praw-
dziwe czy oceny za trafng), z socjologii (jak szeroko jest rozpowszechniony
okreslony poglad w spofeczenstwie, kto go w danym spoleczenstwie reprezen-
tuje) i nauk zblizonych” (zob. Ziembinski, 2006, s. 211).
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Schemat 2

Algorytm przekonywania

v

Czy zostal postawiony
nowy problem
do dyskusji?

Nalezy postawi¢ pytanie
rozstrzygnigcia lub
dopelnienia!

[+ I +
glzySiktoé —| Czy jest'7 Czy jest ) -+ ;:{;;zgfm
antytezg? PRI PPUpOaRE: postawiony?
— + — —
+
" Czy wiadomo, ze |—
= Cl?;ikt?z;? zalozenie pytania
‘ g * Jest falszywe?
; .
I Czy proponent Pouczyé¢ propo
I wie, Ze na nim nenta, iejego.
; —>{ obowiazkiem jest
spoczywa onus :
robandi? przytoczenie argu-
P mentu na rzecz tezy!
+
Skioni¢ propo-
nenta do uzasa-
dnienia tezy!
=
Skioni¢ nowego + Czy proponent Czy proponent
proponenta do &—| zamienit si¢ rola przytoczyt le—
uzasadnienia tezy! z oponentem? nowy argument?
C / Sprowadzi¢
Zy argument argument do
:13 po_staé 9 postaci
bl kanoniczne;j!
+ ¢
Czy oponent Czy oponent
=+ przyznaje, ze odrzuca
argument go zasadno$§¢
przekonal? inferencji?
Czy oponent | _ Czy zarzuca
replikuje na inferencji
przestanke? falsz?
\|I+ Czy twierdzi, ze
Czy twierdzi, ze | _ przeslanka wy- [— |
przestanka jest maga dalszego
v Vv falszywa? uzasadnienia?
v KONIEC v N ut

Zrédto: (Nieznanski, 2000, s. 117).
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Jak zauwaza Zygmunt Ziembinski, spory w dyskusjach czesto polegaja
z jednej strony na spieraniu si¢ o twierdzenia, z drugiej — na spieraniu sig¢
o oceny. Dlatego, majac na celu wywolanie u oponenta rzetelnie uzasadnio-
nego przeswiadczenia, iz proponowana przez nas teza jest prawdziwa i chcac
nakloni¢ kogos do przyjecia okreslonego sposobu oceniania pewnych zja-
wisk (czy do uznania pewnej normy za aksjologicznie uzasadniong), nalezy
pamietad, ze podstawa wyboru argumentacji jest rozumienie, czy przyczyna
sporu jest réznica przeswiadczen, czy réznica ocen. Argumentacja w kazdym
z tych dwoch przypadkéw ma by¢ inna (Ziembinski, 2006, s. 211). Algorytm
przekonywania wedlug Edwarda Nieznanskigo przedstawia schemat 2.

Moéwiac o mitach i stereotypach, mozna przyjac, ze spory o twierdzenia
faktycznie sg zetknigciem réznych mitologizowanych $wiatopogladow lub
$wiatopogladu mitologicznego i realistycznego, a spory o oceny to zetkniecie
sprzecznych ze sobg stereotypow lub stereotypdw i rzeczywistosci.

Stosowana w celu sprostowania stereotypu (tzn. w celu naklonienia kogos
do przyjecia okreslonego sposobu oceniania) argumentacja wedtug Z. Ziem-
binskiego (Ziembinski, 2006, s. 212) ma:

» odwotywac si¢ do ocen o ogdlniejszym charakterze, ktorych dana ocena

jest efektem,
o wzbudza¢ postawy emocjonalne podobne do postaw argumentujacego,
o uznawac¢ za dobre czy zle konsekwencje faktu poddawanego ocenie,
czyli uznawac tylko argumenty pragmatyczne.

Z ASTOSOWANIE LOGICZNEGO UZASADNIANIA
W SPROSTOWANIU STEREOTYPU

29 listopada 2019 r. filozof Aleksander Kulik na portalu spoteczno$cio-
wym Facebook zaproponowal dyskusje na temat manipulacji dotyczacych
finansowania nauki. Post zawieral m.in. nastepujace informacje:

»Pewna grupa ludzi promuje teze, ze ukrainscy naukowcy z nauk przy-
rodniczych, $cistych i technicznych maja niewielkie finansowanie panstwo-
we, poniewaz fundusze, ktére powinny do nich naleze¢, panstwo wydaje na
naukowcéw humanistyki. A jesli ukrainska humanistyka przestanie by¢ fi-
nansowana - jej pieniagdze zostang podzielone miedzy ukrainskich przedsta-
wicieli nauk przyrodniczych, $cistych i technicznych” (Kulik, 2019c¢).
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A. Kulik uwaza takie rozwazania za ,dziecinne (czy bolszewickie?)”, na-
iwne i pyta swoich czytelnikow, jaki jest motyw zwolennikéw tej tezy: ,,prze-
ciez ci (dzigki Bogu, nieliczni, chociaz bardzo aktywni) przedstawiciele nauk
przyrodniczych, $cistych i technicznych nie moga naprawde w sposéb tak
uproszczony mysle¢”. Jednak znany filozof uwaza za oczywiste, ze dla tych,
ktérzy nie sg zainteresowani poprawg stanu ukrainskiej nauki, najlepszym
celem jest stworzenie sytuacji, w ktorej naukowcy zaangazowaliby sie w ,,po-
lowania na czarownice” zamiast méwic o prawdziwych przyczynach istnieja-
cych problemoéw.

Temat zaproponowany przez Kulika wzbudzil szerokie zainteresowanie
i wiele komentarzy. Do dyskusji dotaczyli takze zwolennicy omawianej tezy.
Jedna z tych os6b zauwazyla: ,,Prosze nie $mieszy¢ ludzi. O jakg humanistyke
chodzi?”. Na komentarz oponentki autor postu odpowiedziat:

»Pani zadala pytanie: «O jaka humanistyke chodzi?». Zacznijmy od pro-
stych rzeczy. Dzigki historykom-humanistom Ukraincy poznaja historie
swojego kraju. Czy jest to wazne? Czy jest to dla Pani «<§mieszne» i nie uwaza
Pani to za konieczne? Dzigki filologom-humanistom Ukraincy znaja swdj je-
zyk. Czy jest to wazne? Czy jest to dla Pani tez «Smieszne» i nie uwaza Pani to
za konieczne?” (Kulik, 2019b).

Oponentka, nie odpowiadajac na pytanie Kulika, zmienita temat dialogu:
»Porozmawiajmy lepiej o filozofach, z ktdrych wielu jest plagiatorami”. Filo-
zof jej odpowiedzial:

W swojej krotkiej odpowiedzi Pani uzyta trzech manipulacji. Pierwsza -
to ignoratio elenchi, druga - to argumentum ad hominem, trzecia - to fallacia
fictae universalitatis. Spojrzmy na to w kolejnosci.

Zacznijmy od Pani odejscia od tematu. W swoim poczatkowym pytaniu
zakwestionowala Pani wszystkie nauki humanistyczne (to s3 Pani stowa:
«Prosze¢ nie rozémiesza¢ ludzi. O jaka humanistyke chodzi?»). Ale moja pro-
pozycje, aby zacza¢ od tego, co obala Pani teze (przyktad nauk humanistycz-
nych, takich jak historia i filologia, w naukowo$¢ ktorych nikt na $wiecie nie
watpi), Pani zignorowata i zamiast omawia¢ status nauk humanistycznych
zaczela Pani dyskutowac o czyms innym.

Druga Pani manipulacja jest argumentum ad hominem. Odpowiadajac
na Pani pytanie - celowo nie wziglem pod uwage dyscyplin, w ktore jeste-
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$my zaangazowani - filozofii, jako nauki, ktérg ja reprezentuj¢ i nauki, ktdora
reprezentuje Pani — ekonomii. Poniewaz odciaga nas to od obiektywnosci.
Natomiast Pani uciekta do tej metody sofistyczne;j.

Po trzecie, Pani manipulacja jest falszywym uogolnieniem. Na przykla-
dzie tego, ze w wielu dysertacjach humanistycznych rzeczywiscie wystepuje
plagiat, nie mozna stwierdzi¢, ze cala humanistyka jako taka nie jest nauka.
Po pierwsze, nie wszyscy przedstawiciele nauk humanistycznych stosuja pla-
giat. Po drugie, plagiat mozna znalez¢ takze w dysertacjach przedstawicieli
innych dyscyplin naukowych.

Dopiero co méwitem o Pani manipulacjach. Przejdzmy teraz do Pani
oskarzen. Pani krytykuje filozoféw, ze ich dysertacje s3 ztej jakosci. Spdjrz-
my na liczby. Oto dane z 2015 r. W tym roku obroniono dysertacje doktor-
skie: z nauk filozoficznych - 126, z nauk fizycznych i matematycznych - 271,
z nauk biologicznych - 196, z nauk medycznych - 682, z nauk technicznych
- 1113, z nauk ekonomicznych (ktére Pani reprezentuje) — 1191. Zalézmy, ze
cze$¢ dysertacji z filozofii jest ztej jakosci. Ale jak to sie wiaze z finansowa-
niem nauk przyrodniczych, nauk $cistych i technicznych? Przypominam, ze
mdj post glosi, ze teza «<humanistyki zabieraja pienigdze od przyrodnikéw»,
jest falszywa. Zalézmy, ze Pani osiagneta swoj cel i w Ukrainie wprowadzony
zostanie zakaz obrony rozpraw filozoficznych. Czy te grosze, ktdre zarabiaja
filozofowie, pozwola przedstawicielom nauk przyrodniczych uzyska¢ lepsza
pozycje w rankingach naukowych? Moralny aspekt kwestii «zabra¢ i podzie-
li¢» zostawiam na boku, poniewaz widze, ze dla Pani nie jest to ciekawe. Jed-
nak same liczby moéwia o tym, Ze Pani pozycja jest nie tylko destrukcyjna, ale
takze bezpodstawna” (Kulik, 2019a).

Oponentka stwierdzila, ze posiada inne statystyki w sprawie rozpatrywa-
nia wnioskéw o plagiat i uniewaznienia przez Ministerstwo Edukacji i Na-
uki decyzji wyspecjalizowanych rad ds. obrony dysertacji. Nie podala jednak
zadnych konkretnych faktow i danych. Wedlug niej osoby najbardziej nara-
zone na popelnianie plagiatow to filozofowie. Wymienita takze jeden z uni-
wersytetow i stwierdzila, ze jej zdaniem ,,przez pewien okres bez plagiatu nie
zostala obroniona zadna rozprawa” Wedtug niej ,,pytanie nie dotyczy liczb
ogolnych, ale dotyczy stopnia analizy dorobku oséb zdobywajacych stopnie
naukowe”. Dalej stwierdzila: ,, Temat, ktéry Pan tu omawia, juz dawno nie jest
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aktualny, poniewaz wartosci spoleczenstwa sa skompromitowane, a zacho-
wanie jest haniebne w zdecydowanej wiekszo$ci”. Na co A. Kulik, kontynu-
ujac dyskusje, zauwazyt:

»Znowu w Pani odpowiedzi sa manipulacje. Tym razem: po pierwsze,
a straw man fallacy, a po drugie, petitio principii.

Zaczeta Pani dyskusje od przypisania mi twierdzenia, ktérego nie wypowie-
dzialem. Nie powiedziatem ani stowa w obronie plagiatu. Ponadto w naszej dys-
kusji jasno i przejrzyscie powiedzialem, ze zdarzaja sie takie haniebne przypad-
ki, dotyczace rowniez filozofow. Prezentuje Pani sprawe w ten sposdb, ze Pani
jest przeciw plagiatowi, a ja jestem za. To jest manipulacja a straw man fallacy.

Po drugie, napisata Pani: ,poniewaz zachowanie jest haniebne w zdecy-
dowanej wigkszosci”. To jest manipulacja petitio principii. Oznacza to, ze jako
potwierdzenie swojej tezy Pani przedstawia to, co samo wymaga potwierdze-
nia. Czym jest ,,zdecydowana wigkszos¢”? Prawdopodobnie to ponad 70%,
rozwazmy jednak lepsza dla Pani liczbe: 50% + 1. Jesli twierdzi Pani, ze wiek-
szo$¢ ukrainskich filozoféw stosuje plagiat, oznacza to, ze ma Pani fakty po-
twierdzajace, ze 1258 dysertacji wykonanych przez filozoféw zawiera plagiat
(bo w latach niepodlegtosci Ukrainy obroniono 2515 dysertacji doktorskich
z filozofii). Jesli nie ma Pani dowoddw, ze 1258 dysertacji doktorskich z filo-
zofli zawiera plagiat, wtedy stowa Pani o zdecydowanej wigkszosci sa celowo
nieprawdziwe. Nie wiem, w jak wielu przypadkach dysertacji doktorskich
z filozofii wedlug Pani potwierdzono, iz zawieraja plagiat. Ale jesli, powiedz-
my, jest to nawet 20, 30 lub 40 dysertacji z plagiatem, to bioragc pod uwage
2515 obronionych dysertacji, nie jest to 50%, ani nawet 10%. W rzeczywisto-
$ci uwazam, ze plagiat stanowiacy jakikolwiek procent prac naukowych jest
zawsze zjawiskiem haniebnym, z ktérym nalezy walczy¢. Nie sadze jednak, ze
wsrod, powiedzmy, przedstawicieli Pani dziedziny — ekonomii - ten procent
jest mniejszy niz w mojej dziedzinie - filozofii.

I wreszcie, znowu nie widze w Pani komentarzach checi uzasadnienia
pierwszej Pani tezy, ktéra wzbudzila moje zainteresowanie. Mam na uwadze
Pani tez¢ o nienaukowosci nauk humanistycznych jako takich. Mam wra-
zenie, ze widzi Pani swoja role w naszej dyskusji w stosowaniu manipulacji
i celowym obrazaniu przedstawicieli dziedziny, ktdrg ja si¢ zajmuje. Nie jest
to rodzajem dyskusji, w ktorej chce uczestniczy¢” (Kulik, 2019d).
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Komentujac dyskusje, jeden z uczestnikéw napisal: ,,Jestem zaskoczony
iloscig brudu, ktéry w dyskusji na temat tego postu zostal wylany na przed-
stawicieli humanistyki... Co wiecej, wylewaja brud na przedstawicieli huma-
nistyki, probujac udowodni¢, ze autor postu si¢ myli, gdy wskazal, ze sg lu-
dzie, ktorzy wylewaja brud na humanistyke. To jaki$ teatr absurdalny... kazdy
z ich komentarzy potwierdza poprawnos¢ jego postu” (Nesterenko, 2019).

Ten przyklad jest szczegolnie interesujacy, poniewaz pokazuje dialog
manipulatora z naukowcem filozofem. W tej dyskusji ukrainski filozof Ale-
ksander Kulik zademonstrowat praktyczne zastosowanie technologii dysku-
sji zgodnie z zasadmi logicznego uzasadniania.

Poniewaz dialog prowadzony byl miedzy naukowcami, Kulik przeana-
lizowal uwagi oponentki, celowo okreslajac je odpowiednimi terminami
naukowymi. Jednak interlokutorka nie wykazywata zamiaru prowadzenia
merytorycznej dyskusji naukowej i cechowat ja manipulacyjny styl rozmo-
wy. Jej wypowiedzi byly krotkie, sprawialy wrazenie hasel i nie zawieraly
zadnych konkretnych danych ani argumentéw. Pomimo to odpowiedzi
Kulika miaty charakter naukowy i zawieraty konkretne fakty i jasne argu-
menty.

Mozna podsumowa¢, ze oponentka demonstruje stereotypowe myslenie
charakterystyczne dla osobowosci dogmatycznej. Osoba myslaca dogma-
tycznie nie jest w stanie postrzegac¢ informacji sprzecznej z jej wlasnymi prze-
konaniami - jej postawa nie poddaje si¢ transformacji. I rzeczywiscie, opo-
nentka nie rozumie, ,,nie styszy” logicznych dowodoéw i argumentéw filozofa.
Lub celowo nie przyjmuje argumentéw swoich przeciwnikéw w dyskusji, bo
moze jej $Swiadomym celem jest wywolanie negatywnego hatasu informacyj-
nego i prowokacji w ukrainskiej spolecznosci naukowe;j.

Z ASTOSOWANIE LOGICZNEGO UZASADNIANIA
W SPROSTOWANIU MITU

Jako przyklad zastosowania logicznego uzasadniania mozna przytoczy¢
manipulacje zwigzane z zakazem wjazdu na terytorium Ukrainy, obowigzu-
jacym niektore grupy Rosjan.

W kwietniu 2014 r. po aneksji Krymu ukrainska stuzba graniczna wpro-
wadzita bardziej rygorystyczne zasady dla rosyjskich mezczyzn w wieku
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od 16 do 60 lat - zaczeto ich niezwykle szczegélowo pytac o cel podrozy,
co nie przyczynilo si¢ jednak do zmniejszenia przeptywu oséb przez gra-
nice panstw. W 2015 r. Ukraina zakazala obywatelom rosyjskim wstepu na
terytorium ukrainskie z paszportami cywilnymi - obecnie przekraczanie
granicy ukrainsko-rosyjskiej zobowiazuje do przedstawienia paszportow
zagranicznych. Pomimo to od pazdziernika 2015 r. ukrainskie i rosyjskie
linie lotnicze nie maja juz prawa do bezposrednich lotéw miedzy Ukra-
ing a Rosja. 26 listopada 2018 r. po agresji Federacji Rosyjskiej w Cie-
$ninie Kerczenskiej wladze ukrainskie podjety decyzje o wprowadzeniu
w 10 obwodach stanu wojennego, ktéry trwat od 26 listopada do 26 grudnia
2018 r. Z tego powodu od 30 listopada 2018 r. Ukraina zakazata wjazdu na
terytorium ukrainskie rosyjskich mezczyzn w wieku od 16 do 60 lat. Za-
kaz ten obowigzuje réwniez po zakonczeniu stanu wojennego. Jego glow-
nym celem jest uniemozliwienie Moskwie tworzenia ,,prywatnych armii”
na swoim terytorium, jak to juz wydarzylo si¢ na Krymie i na terytorium
obwodoéw donieckiego i tuganskiego.

Natychmiastowa reakcja Rosjan nie jest adekwatna - s3 obrazeni, ze
»Ukraincy szaleja — oni od nas si¢ odgradzajg” (Hebel, 2018). Faktycznie oso-
by rosyjskojezyczne poddane wpltywom propagandy telewizji rosyjskiej sa
przekonane o poprawnosci i celowosci rosyjskiej agresji w Ukrainie. Z punk-
tu widzenia Rosjan kwestia zakazu wjazdu dla mezczyzn generuje tylko spoj-
rzenie z jednej strony, tj. widzg tylko te efekty, ktore wplywaja na ich zycie
codzienne, nie zauwazajac faktycznego problemu.

W trakcie dyskusji na ten temat wedlug zasad logicznych argumentacji
warto skierowa¢ réwniez rozmowe na emocje — sprobowa¢ zapyta¢ o uczu-
cia rodzenstwo osdb, ktore poniosty $mier¢ na skutek dziatan wojsk rosyj-
skich w trakcie wojny rosyjsko-ukrainskiej. Wedlug stanu na sierpien 2017
r. zgodnie z informacja ONZ w czasie konfliktu od 14 kwietnia 2014 r. do 15
sierpnia 2017 r. zginglo co najmniej 2505 cywiléw. Dodatkowo 298 cywilow
zginelo w wyniku katastrofy samolotu MH17 17 lipca 2014 r. Caltkowita licz-
ba ofiar szacowana jest na 7000-9000 (Report on the human rights..., 2017).
Na wykresie 1 przedstawiono udokumentowang dokladna informacje o ofia-
rach cywilnych wojny toczonej w Ukrainie.
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Wykres 1.
Ofiary cywilne konfliktow w Ukrainie (w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 15 sierp-

nia 2017 r.)
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Zrédlo: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (Report on the

human rights..., 2017,s. 7).

Aby sprostowa¢ okre$lony mit — czyli wywola¢ u oponenta rzetelnie
uzasadnione przeswiadczenie, iz proponowana teza jest prawdziwa — nale-
zy powolac si¢ na fakty udokumentowane oraz naukowo uznane definicje
i przedstawi¢ je za pomoca logicznych, naukowych metod. W odpowiedzi
na rosyjska propagande i mitologizacje, zgodnie z ktérg wojska rosyjskie nie
biorg udzialu w wydarzeniach na wschodzie Ukrainy - stuzby ukrainskie
prowadzg dzialania majace na celu dokumentowanie nieprawdziwosci tych
informacji. Zwraca si¢ uwage m.in. na gromadzenie na stronie internetowej
Ministerstwa Polityki Informacyjnej Ukrainy materiatéw wideo i materialéw
fotograficznych, potwierdzajacych obecno$¢ rosyjskich wojsk na terytorium
ukrainskiego Donbasu (Proofs for Hague).

Ale jak podkresla Zygmunt Ziembinski, nalezy tez uwaza¢ na definicje
perswazyjne, ktore polegaja ,na tym, zZe do definiensa definicji wprowadza
sie wyrazenie o charakterze oceniajgcym, nadajac w ten sposdb znaczenie
oceniajace rowniez i wyrazowi definiowanemu” (Ziembinski, 2006, s. 212).
Zadna ocena emocjonalna nie powinna miesci¢ sie w definicjach naukowych
i faktycznych, bo emocje te zawsze beda zwraca¢ rozumowanie w strone
mitologizacji i stereotypizacji. Jako przyklad mozna przytoczy¢ przekona-
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nie przedstawicieli Rosjan o tym, ze Ukraina swoim wyjsciem ze Zwigzku
Radzieckiego zdradzita ,siostr¢” Rosje. W tej wypowiedzi przytoczone jest
nacechowane emocjonalnie pojecie ,zdrada’, ktérego stosowanie nie jest
uczciwe w analizie historycznej. Poza zasadami demokracji, ktdre przyznaja
narodom prawo na samostanowienia, wyjscie Ukrainy z ZSRR mialo pod-
stawe prawng — byto zgodne z art. 72 Konstytucji Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich z 7 pazdziernika 1977 r. (Konstitutsiya..., 1977), ktéry
glosil, ze kazda republika zachowuje wolne prawo wyjscia z ZSRR.

WYNIKI

Wysoki poziom kompetencji komunikacyjnej ma ta osoba, ktéra nie ab-
solutyzuje wlasnych ocen, uznajac je za jedyne prawdziwe, a wszystkie inne
oceny okreslajac jako bledne. Wlasnie uczciwos¢ intelektualna polega na za-
wodowej umiejetnosci niepoddawania sie emocjom i stosowania argumenta-
¢ji logiczno-naukowe;j.

Podczas uzasadniania nalezy zawsze stosowac postulat racji dostatecznej,
wedlug ktérego za prawdziwe uznaje si¢ tylko takie tresci, ktére mozna nale-
zycie uzasadnic.

Zastosowanie logicznego uzasadnienia w dyskusjach wymaga poszczegél-
nej wiedzy. Chociaz nie gwarantuje niestety, Ze wreszcie uda si¢ przekona¢ do
swoich racji oponenta o mocnym $wiatopogladzie stereotypowym czy zmi-
tologizowanym.
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