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ABSTRACT

The aim of the article is to present analyze, as provided for in the provisions
of the Hunting Law Act, appeals against the decision of the hunting asssciation
regarding the exclusion from among its members as an institution of procedural
law, different from classical appeals. The article attempts to determine the essence
of membership in a hunting assocition in legal terms. The issues of the jurisdiction
of the court authorized to hear the appeal were presented, taking into account the
legislative changes made in this respect. Moreover, the analysis of the conditions for
the admissibility of substantive examination of the appeal by a common court was
carried out.

Thelast part of the article attempts to define the nature of the appeal as a procedural
document and to define its formal requirements.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest analiza przewidzianego w przepisach ustawy — Prawo lo-
wieckie, odwotania od uchwaty w sprawie wykluczenia z grona cztonkéw kota to-
wieckiego jako instytucji prawa procesowego, odmiennej od klasycznych $rodkow
zaskarzenia.
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W artykule podjeto probe okreslenia istoty cztonkostwa w kole towieckim w ujeciu
prawnym. Przedstawiono problematyke wlasciwos$ci sadu uprawnionego do rozpozna-
nia odwolania, z uwzglednieniem dokonanych w tym zakresie zmian legislacyjnych.
Ponadto przeprowadzono analize przestanek dopuszczalnosci merytorycznego rozpo-
znania odwotlania przez sad powszechny. Jednoczes$nie nakreslono skutki procesowe
niewyczerpania odwotawczego trybu wewnatrzorganizacyjnego, a takze skutki nieza-
chowania terminu do wniesienia omawianego odwolania do sadu.

W ostatniej czeéci artykulu podjeto natomiast probe zdefiniowania charakteru
odwotania jako pisma procesowego oraz okreslenia jego wymogéw formalnych.

KEYWORDS: membership in hunting association, civil matters, appeals, pleading, ju-
risdiction

SLOWA KLUCZOWE: czlonkostwo w kole towieckim, sprawa cywilna, srodek zaskarze-
nia, pismo procesowe, wlasciwos¢ sqdu

UWAGI WPROWADZAJACE

Koto towieckie jest zrzeszeniem oséb fizycznych, ktére majg uprawnienia
do polowania i sg jednoczesnie czlonkami Zrzeszenia Polski Zwigzek Lowiec-
ki. Organizacja ta skupia okreslong grupe osob fizycznych w celu podejmowa-
nia okreslonej aktywnosci przewidzianej statutem. Pomiedzy kolem lowiec-
kim a jego poszczegdlnymi cztonkami wystepuje wiec wigZ prawna o cechach
stosunku cywilnoprawnego (stosunek zrzeszeniowy, korporacyjny).

Czlonkostwo w kole towieckim jest dobrowolne, a dobor czlonkéw jest
autonomiczng decyzjg kazdego kota. Warunkiem koniecznym do uzyskania
statusu czlonka kota towieckiego jest o§wiadczenie zaré6wno zainteresowane-
go czlonkostwem w kole, jak i wlasciwego organu kota. W konsekwencji spo-
sob nawigzania czlonkostwa w kole towieckim pozwala uznac je za zdarzenia
cywilnoprawne, prowadzace w rezultacie do powstania prawa podmiotowe-
go, z ktérego moga wynikac¢ poszczegélne, jednostkowe uprawnienia cztonka
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., IT CSK 100/07).

Postanowienia Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego przyznaja czlon-
kom kota towieckiego wiele uprawnien zaréwno o charakterze majatkowym,
jak i niemajatkowym, do ktérych nalezag m.in.: wybieranie i bycie wybiera-
nym do organéw kola, ocenianie dzialalnosci kola, sktadanie wyjasnienia we
wszystkich przypadkach, w ktérych organy kota maja podja¢ uchwaty doty-
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czace jego osoby i odwotywanie si¢ od tych uchwal na zasadach ustalonych
statutem, polowanie indywidualnie i zbiorowo na zasadach okreslonych Pra-
wem towieckim oraz uchwatami walnych zgromadzen, korzystanie z majatku
kota na zasadach okreslonych uchwala walnego zgromadzenia ($ 40 Statutu
Polskiego Zwiazku Lowieckiego).

Natomiast do obowigzkéw czlonkéw kota towieckiego nalezy m.in.:
przestrzeganie prawa lowieckiego, Statutu oraz uchwal organéw Zrzesze-
nia i kota, a takze dobrych obyczajow, zasad etyki i tradycji towieckiej oraz
zasad selekeji populacyjnej i osobniczej zwierzat fownych, ochrona mienia
kota i Zrzeszenia, terminowe uiszczanie skladek cztonkowskich i innych
oplat uchwalonych przez walne zgromadzenie, branie czynnego udziatu
w zwalczaniu klusownictwa i szkodnictwa fowieckiego, podnoszenie wiedzy
fowieckiej oraz doskonalenie umiejetnosci strzeleckich (§ 41 Statutu PZL).
Utrata cztonkostwa w kole fowieckim moze nastapi¢ jedynie w okreslonych
sytuacjach, tj. albo w wyniku skreslenia z listy cztonkow (§ 43 Statutu PZL),
albo na skutek wykluczenia czlonka z kota (§ 44 Statutu PZL). Wykluczenie
czlonka z kola moze nastapi¢ na skutek nieprzestrzegania prawa towieckie-
go, statutu badz uporczywego uchylania si¢ od wykonywania obowiazkéw
nalozonych przez uprawnione organy kota, gdy czlonek kota razaco narusza
zasady wspolzycia kolezenskiego, dobre obyczaje badz zasady etyki i tradycji
fowieckie;j.

W celu wlasciwego funkcjonowania jednostki w tego rodzaju ugrupowa-
niu wazne jest zapewnienie moznosci obrony praw tworzacych ja czlonkow
przed niezgodnym z prawem dzialaniem samej organizacji. W przypadku
czlonkow Polskiego Zwigzku Lowieckiego prawodawca uznal, ze potrzebne
jest szczegodlne rozwigzanie ustawowe, ktére zagwarantuje ochrone prawng
czlonkom zrzeszenia, cho¢ ograniczyl ja do spraw nabycia lub utraty czlon-
kostwa w nim oraz w kole fowieckim (N.K. Gesek, 2013, s. 161). W przypad-
ku zadania ustalenia czlonkostwa w kole lowieckim mozliwe jest wniesienie
przez zainteresowanego powodztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. Nato-
miast srodkiem majacym zapewnic¢ kontrole decyzji w sprawie utraty czlon-
kostwa w kole towieckim - wydanych w trybie wewnatrzorganizacyjnym -
przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, jest odwolanie przewidziane
w art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego.
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WELASCIWOSC RZECZOWA SADU I TRYB ROZPOZNANIA
ODWOLANIA OD UCHWALY W SPRAWIE WYKLUCZENIA
Z GRONA CZLONKOW KOEA LOWIECKIEGO

Postepowanie sgdowe wszczete na skutek odwolania od uchwaty w przedmio-
cie utraty czlonkostwa w kole fowieckim jest sprawg o cechach sprawy cywilnej
i podlega rozpoznaniu przez sad powszechny na podstawie o przepisow Kodek-
su postepowania cywilnego (na temat pojecia sprawy cywilnej zob. szerzej np.:
M. Manowska, 2011, LEX). Nie mozna jednak poming¢, ze kwestia wlasciwosci
rzeczowej sadu uprawnionego do rozpoznania odwolania od uchwaty w sprawie
wykluczenia z grona czlonkéw kota fowieckiego nie byla jednoznacznie okreslo-
na przez okres niemal dwudziestu lat obowigzywania Prawa fowieckiego.

Poczatkowo, tj. az do 2004 roku, ustawa w ogodle nie zawierala regulacji
umozliwiajacych w sprawach utraty czlonkostwa w kole towieckim docho-
dzenia zainteresowanym praw na drodze sadowej. Uprawnienie to zostato
wprowadzone do ustawy w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z 17 czerw-
ca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie. Wprawdzie dodany wowczas
do tresci art. 33 ustawy ustep 6 przyznawal zainteresowanym w sprawach
nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim oraz utraty
czlonkostwa w kole fowieckim - po wyczerpaniu postgpowania wewnatrz-
organizacyjnego — mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze sadowej,
niemniej jednak w Zaden sposéb nie precyzowal, w jakim trybie dochodzenie
tychze praw powinno nastepowac. Nie okreslat rowniez wlasciwosci rzeczo-
wej sadu, przed ktérym dochodzenie tychze praw na drodze sadowej byloby
mozliwe. W konsekwencji przepis ten zaczeto odczytywac jako urzeczywist-
nienie prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 Konstytucji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., III CSK 100/07). W praktyce roszcze-
nie cztonka kota fowieckiego o ochrong jego cztonkostwa przed niezgodnym
z prawem lub statutem wykluczeniem z kota towieckiego kierowano do sadu
powszechnego jako powddztwo, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Postepowa-
nie sadowe zatem, co do zasady, toczylo sie przed sadem rejonowym.

Istotng zmiane normatywna odnoszaca si¢ do wlasciwosci rzeczowej sadu
uprawnionego do rozpoznania odwolania od uchwaty w sprawie wykluczenia
z grona czlonkéw kota fowieckiego wprowadzita ustawa z 12 grudnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Prawo lowieckie. W wyniku przyjetych zmian wlasciwosé
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rzeczowa sadu, do ktorego nalezy rozpoznanie odwotania od uchwaly kota
towieckiego w sprawie wykluczenia z listy jego cztonkdéw, przyznano sadowi
okregowemu. Od wejscia w zycie wskazanej ustawy, tj. od 21 kwietnia 2014 r.,
wlasciwos¢ rzeczowa sadu, do ktérego kompetencji nalezy rozpoznawanie
odwolania od uchwaly w przedmiocie wykluczenia z kregu cztonkéw kota
towieckiego, jasno wynika z tresci przepisu art. 33 ust. 6 Prawa fowieckiego.

Podkreslenia wymaga, ze samo okreslenie wlasciwosci rzeczowej sadu
uprawnionego do rozpoznania odwotania od uchwaty w sprawie wyklucze-
nia z listy czlonkéw kota fowieckiego nie usuneto jednak watpliwosci co do
tego, w jakim trybie odwotanie to powinno zosta¢ rozstrzygniete. W konse-
kwencji problematyka ta stata si¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktory ostatecznie uznal, ze odwotanie w sprawie utraty czlonkostwa w kole
fowieckim (wiec takze w sprawie wykluczenia z listy cztonkow kota fowiec-
kiego) oraz nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwiagzku Lowieckim,
przewidziane w art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego, sad okregowy rozpoznaje
jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o apelacji (uchwata
Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., III CZP 45/16; uchwata Sadu Naj-
wyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., III CZP 46/16, postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 9 lutego 2017 r., IV CZ 102/16).

PRZESEANKI DOPUSZCZALNOSCI ROZPOZNANIA
PRZEZ SAD ODWOLANIA OD UCHWALY W SPRAWIE
WYKLUCZENIA Z GRONA CZLONKOW KOLA
EOWIECKIEGO W SWIETLE ART. 33 UST. 6 PRAWA
LOWIECKIEGO

Mozliwo$¢ badania przez sad merytorycznej zasadnosci uchwaty w spra-
wie wykluczenia z kregu cztonkéw kota fowieckiego jest dopuszczalna wy-
lacznie w trybie postepowania wszczetego na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy
— Prawo lowieckie. Wskazany przepis okresla przestanki, ktére warunkujg
mozliwos¢ zakwestionowania tego rodzaju uchwaly na drodze sadowej. Sa
nimi: wyczerpanie odwolawczego postepowania wewnatrzorganizacyjnego
oraz zachowanie terminu do wniesienia odwotlania. Dla skutecznego wnie-
sienia odwolania w tym zakresie koniecze jest, aby wymienione przestanki

wystapily facznie.
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Tryb postepowania wewnatrzorganizacyjnego okreslaja przepisy Dziatu
IV Rozdziatu XVIII Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Decyzje o wy-
kredleniu cztonka z listy kota towieckiego sa podejmowane w glosowaniu
tajnym, wiekszoscig 2/3 gltoséow, w formie uchwaty (§ 168 ust. 41 § 169
ust. 2 Statutu PZL). Postanowienia Statutu przewiduja réwniez, ze uchwa-
ty w sprawie wykluczenia z kola wymagaja uzasadnienia. Zainteresowany
natomiast tego rodzaju uchwale powinien otrzymac na pismie z uzasad-
nieniem. Powinien takze zosta¢ pouczony o trybie odwotania (§ 170 ust. 3
Statutu PZL.).

Z paragrafu 171 ust. 2 Statutu wynika zas, ze odwotanie przystuguje od
uchwal zarzadu kota do walnego zgromadzenia kota, walnego zgromadzenia
kota do zarzadu okregowego, zarzadu okregowego do okregowej rady lowiec-
kiej, Zarzadu Gtéwnego i okregowej rady lowieckiej do Naczelnej Rady Lo-
wieckiej. Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie z przywolanego powyzej § 171 ust. 2
Statutu nie wynika wprost, ze wskazany tryb zaskarzania uchwal odnosi si¢
jedynie do uchwat organéw podjetych w ,pierwszej instancji’, jednak do
wniosku takiego prowadzi ust. 1 wskazanej regulacji. Uchwaty podjete w try-
bie odwolawczym s3 prawomocne, a zatem wyczerpanie trybu z § 171 ust. 2
Statutu jest rtGwnoznaczne z wyczerpaniem trybu wewnatrzorganizacyjnego.
W przypadku pominigcia przez zainteresowanego drogi postepowania we-
wnatrzorganizacyjnego i ztozenia odwotania przewidzianego przez art. 33
ust. 6 ustawy bezposrednio do sadu okregowego taki srodek powinien zostaé
odrzucony przez sad na podstawie odpowiednio stosowanego art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. (M. Stomski, 2015, LEX).

Druga z przestanek skutecznego zainicjowania postepowania w przed-
miocie odwolania do sadu okregowego jest zachowanie terminu do jego
wniesienia. Ustawodawca bowiem na wniesienie odwolania przewidzial
termin 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia konczacego postepowanie.
Bezsprzeczne jest, ze ustalenie tego, czy odwolanie zostalo wniesione z za-
chowaniem ustawowego terminu, nastepuje zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego.

Natomiast dla oceny, jakie skutki procesowe bedzie wywotywaé ewen-
tualne uchybienie terminu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo
towieckie, kluczowe staje si¢ okreslenie charakteru terminu do wystgpienia
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z odwotaniem. Od ustalenia, czy termin ten jest terminem prawa material-
nego, czy tez prawa procesowego, uzaleznione jest bowiem to, czy skarzacy
moze skutecznie domaga¢ sie¢ przywrdcenia terminu, czy tez uchybienie
terminu okreslonego w art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie implikuje
bezwzgledng koniecznos¢ oddalenia odwolania bez potrzeby dokonywania
jego oceny.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze o charakterze materialnoprawnym czy pro-
cesowym konkretnego przepisu nie decyduje, w jakim akcie prawnym czy tez
w jakim miejscu zostal zamieszczony, lecz jego tres¢ i wynikajaca z niej funk-
cja, ktora przepis ten ma spelnic i jego istota (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 14 marca 1986 r., III PZP 8/86). O zakwalifikowaniu normy
prawnej ustanawiajacej termin przesadza¢ moze tylko przedmiot regulacji.
Ustali¢ zatem nalezy, czy dotyczy ksztaltowania praw lub obowigzkow, czy
terminu dokonania czynnosci procesowej w toku postepowania cywilnego.

Termin przewidziany w art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo lowieckie stuzy do
ostatecznego uksztaltowania praw i obowigzkéw jednostki w ramach cywil-
noprawnego stosunku materialnego, jakim jest cztonkostwo w kole towiec-
kim. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze termin do wniesienia odwotania od uchwaty
w przedmiocie wykluczenia z listy czlonkéw kota fowieckiego jest terminem
prawa materialnego, klasyfikowanym w teorii prawa jako termin prekluzji
sadowej (zob. szerzej: . Gwiazdomorski, 1968, s. 87-109). Nie ulega watpli-
wosci, ze termin ten definiuje i zarazem stabilizuje sytuacje prawna podmio-
tow, ktorych pozycja zostaje okreslona przede wszystkim wprost na podsta-
wie przepis6w prawa i zwigzanych z tym zdarzen, dla ktérych czas odgrywa
zasadniczg role.

W konsekwencji niezachowanie terminu dla realizacji okreslonego
w przepisie prawa powoduje, ze prawo to wygasa i nie moze by¢ dochodzo-
ne przed sagdem czy innym organem. Tym samym termin ten nie moze by¢
przywrdcony na podstawie art. 168 k.p.c. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
ze przepisy prawa materialnego okreslajace termin do skorzystania z okre-
$lonego uprawnienia nie dopuszczaja mozliwosci nieuwzglednienia przez
sad uplywu terminu, nawet jezeli opdznienie w wytoczeniu powddztwa
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami (wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu z 3 listopada 1994 r., I ACa 326/94). Nie jest takze
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mozliwe uwzglednienie odwotania wniesionego z uchybieniem terminowi
zawitemu, przy zastosowaniu art. 5 k.c., ktéry posiada charakter klauzuli
generalnej. Pominiecie skutkéw uplywu terminéw materialnoprawnych
na podstawie wskazanego przepisu prowadziloby bowiem do zaburzenia
porzadku prawnego poprzez ,przywrdcenie” uprawnienia, ktére wola
ustawodawcy wygasto.

Uchybienie terminowi do zlozenia odwolania w sprawie wykluczenia
z grona czlonkéw kota towieckiego powoduje, ze termin ten wyekspiruje,
a odwotanie wniesione po terminie musi zosta¢ oddalone.

ODWOLANIE OD UCHWALY W SPRAWIE WYKLUCZENIA
Z GRONA CZLONKOW KOLA LOWIECKIEGO
JAKO PISMO PROCESOWE

Fakt, ze odwotanie podlega rozpoznaniu przez sad okregowy stosujacy
odpowiednio przepisy o apelacji, z calg pewnoscia nie pozwala na uznanie,
ze jest ono odpowiednikiem pozwu (R. Kulski, 2018, s. 32). Nie jest to takze
klasyczny srodek odwolawczy przewidziany w Kodeksie postepowania cy-
wilnego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ustanowione w przepisie art. 33 ust. 6
Prawa lowieckiego odwolanie jest swoistym $rodkiem zaskarzenia. Ten
szczegllny charakter determinuje réwniez wymogi formalne odwolania
jako pisma procesowego wszczynajacego postepowanie sgdowego w spra-
wie uchwaly o wykluczeniu z grona czlonkéw kota fowieckiego. Z jednej
bowiem strony konieczne jest, aby odwolanie spetnialo wymogi formalne
przewidziane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego dla pierwsze-
go pisma procesowego w sprawie, z drugiej natomiast konieczne jest, aby
odwolanie zawieralo elementy charakterystyczne dla srodkéw zaskarzenia.
Zachowanie przez stron¢ wlasciwej formy przewidzianej dla danego $rod-
ka odwotawczego jest natomiast jedng z przestanek jego dopuszczalnosci
(B. Bladowski, 2013, LEX).

Zaden z przepiséw Prawa towieckiego nie okresla wymogéw formal-
nych odwotania od uchwaly w sprawie wykluczenia z listy czlonkéw kota
towieckiego. Prowadzi to wigc do wniosku, ze odwotanie jako quasi-§rodek
odwotawczy musi spelnia¢ wymogi przewidziane dla pism procesowych
przez Kodeks postepowania cywilnego. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze sko-
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ro odwolanie w sprawach dotyczacych wykluczenia z listy czlonkow kota
towieckiego de facto jest pierwszym pismem w sprawie, odpowiednie za-
stosowanie przepisow art. 368 k.p.c., w celu sprecyzowania wszystkich nie-
zbednych elementéw odwolania jako kwalifikowanego pisma procesowego,
jest niewystarczajace.

Prawidfowo zatem sformulowane odwotanie powinno spetnia¢ takze wy-
mogi formalne dla pisma procesowego, ktore jest pierwszym pismem w spra-
wie, przewidziane w przepisie art. 126 § 2 k.p.c. Konieczne jest wigc ozna-
czenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron, oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby i adresy przedstawicieli ustawowych i petnomoc-
nikéw stron, numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Lud-
nosci (PESEL) lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) powoda bedacego
osobg fizyczng, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania lub posiada go,
nie majac takiego obowigzku.

Majac natomiast na uwadze, ze apelacja nie jest pierwszym pismem pro-
cesowym w sprawie, przyjmuje sie, Ze nie musi zawiera¢ oznaczenia miejsca
zamieszkania badz siedziby stron, chyba ze z wniesieniem apelacji potaczone
jest przystgpienie okreslonego podmiotu do sprawy (M. Manowska, 2011,
LEX). Tozsame uwagi nalezy poczyni¢ w zakresie konieczno$ci wskazania
numeru indentyfikacyjnego skarzacego oraz informacji dotyczacych oséb
dziatajacych za skarzacego.

Ponadto, stosownie do tresciart. 126 § 1 k.p.c., odwotanie powinno zawie-
ra¢ oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe
stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, oznaczenie rodzaju
pisma, podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika.

W przypadku reprezentowania skarzacego przez pelnomocnika ko-
nieczne jest dofaczenie do odwolania dokumentu pelnomocnictwa, zgod-
nie bowiem z art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowiazany przy pierwszej
czynnosci procesowej doltaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla stro-
ny przeciwnej.

Przyjecie natomiast, Ze odwolanie jest swoistym $rodkiem zaskarzenia,
determinuje, ze w swojej tresci powinno zawiera¢ oznaczenie uchwal, ktore
stanowig podstawe do jego wniesienia ze wskazaniem zakresu ich zaskarze-
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nia, zwiezte przedstawienie zarzutéw, powolanie, w razie potrzeby, nowych
faktow i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postgpowaniu we-
wnatrzorganizacyjnym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powotania si¢ na
nie wynikla pézniej, oraz wniosek o zmiane lub o uchylenie zaskarzonej
uchwaly z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

Za nieprawdopodobng nalezy uzna¢ mozliwos¢ sformutowania zakresu
zaskarzenia, tak aby kwestionowac rozstrzygniecie o wykluczeniu z cztonkow
kota towieckiego jedynie w czeéci. Zaden z przepisdw Prawa lowieckiego ani
zadne z postanowien Statutu nie przewiduje bowiem mozliwosci czg§ciowe-
go wykluczenia z kregu cztonkow kota owieckiego.

Odnoszac si¢ natomiast do obowigzku zwiezlego przedstawienia za-
rzutéw, nalezy podkresli¢, ze w odwolaniu, tak jak w apelacji, mozliwe jest
podnoszenie zarzutéw dotyczacych ustalenia stanu faktycznego, naruszenia
przepiséw procesowych oraz naruszenia prawa materialnego. Niemniej jed-
nak nalezy pamietac, ze poprawnie skonstruowany zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze odnosic¢ si¢ jedynie do postanowien Statutu Polskie-
go Zwiazku Lowieckiego, a konieczne staje si¢ ewentualne zarzucenie art. 65
Kodeksu cywilnego poprzez btedng wykladnie jego postanowien.

Nie mozna takze poming¢, ze jednym z warunkow skierowania odwola-
nia od uchwaly w sprawie wykluczenia z grona cztonkéw kota fowieckiego do
merytorycznego rozpoznania jest jego optacenie. Zgodnie bowiem z art. 1262
§ 1 k.p.c. sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie
zostala uiszczona nalezna oplata.

Kwestii wysokosci optaty sgdowej od odwolania nie reguluja przepisy Pra-
wa towieckiego. Wysokos¢ tej oplaty nie zostala takze przewidziana wprost
w ustawie z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Ma-
jac jednak na wzgledzie, ze czlonkostwo w kole fowieckim jest konstrukeja
zblizong do czlonkostwa w spdtdzielni, zasadne w kwestii ustalenia wymiaru
oplaty sadowej od odwolania jest zastosowanie stawki 200 zl przewidzianej
dla powodztwa o uchylenie uchwaty organu spo6idzielni (art. 27 pkt 8 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Koncowo nalezy wskaza¢, ze ewentualne braki odwotania podlegaja usu-
nieciu na zarzadzenie przewodniczacego, a ich nieusunigcie lub nieprawidlo-
we usuniecie bedzie skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.
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WNIOSKI

Przepis art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego wprowadza szczegélny srodek za-
skarzenia skierowany przeciwko uchwalom w sprawie wykluczenia z grona
czlonkow kota fowieckiego, jakim jest odwolanie. Instrument ten umozliwia
zainteresowanym podmiotom weryfikacje zasadnosci uchwaty organu kor-
poracyjnego przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zwrdci¢ jednak
nalezy uwage, ze analizowany srodek odwotawczy wykazuje pewne odreb-
nosci od klasycznych srodkéw zaskarzenia przewidzianych w Kodeksie po-
stepowania cywilnego, tj. zazalenia i apelacji. W szczego6lnos$ci nie moze uj$é
uwadze charakter terminu do jego wniesienia. W przeciwienstwie bowiem
do terminu zlozenia zazalenia czy apelacji nie jest on terminem procesowym,
a jego niezachowanie bedzie skutkowa¢ oddaleniem odwotania. Majac za$ na
uwadze, ze odwolanie w sprawach dotyczacych wykluczenia z listy cztonkow
kota towieckiego de facto jest pierwszym pismem w sprawie, stwierdzi¢ takze
nalezy, ze odpowiednie zastosowanie przepiséw art. 368 k.p.c., w celu sprecy-
zowania wszystkich niezbednych elementéw odwolania jako kwalifikowane-
g0 pisma procesowego, jest niewystarczajace.
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