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ABSTRACT

The subject of this study is to interpret the provision of Ulpian from the 11%
book of the commentary to the praetor’s edictie. Non capitur, qui ius publicum
sequitur (D. 50.17.116.1). In Romanist literature, this provision is basically treated
quite marginally. References to this provision are usually found in the footnotes, in
order to exemplify some thought, but without an in-depth analysis.

The explanation of the meaning of ius publicum used in the text will be crucial
for the process of interpretation of this provision. One can initially assume that
Ulpian using the phrase ius publicum did not mean public law from the systemic
point of view, but the well-established and universally applied provisions of private
law, regardless of their origin (jurisprudence, the praetor’s edict or the emperors’
constitutions).

Thus, the research hypothesis may be the statement that the application of the
legal provisions of private law can not be the basis for the submission of an insidious
or unfair act in a particular case. This is how the ambiguous verb capitur (from capio,
cepi, ceptum) should be translated.

Consequently, whoever exercises the law can not be impute bad faith. This
principle has a great importance when determining the responsibility of persons
performing public tasks in accordance with the law and the procedures envisaged.

STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przeprowadzenie interpretacji sfor-
mulowania autorstwa Ulpiana, pochodzacego z 11 ksiegi komentarza do edyktu pre-
tora, tj. Non capitur, qui ius publicum sequitur (D. 50.17.116.1). W literaturze romani-
stycznej sformutowanie to zasadniczo jest traktowane do$¢ marginalnie. Odniesienia
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do niego znajduja sie najczesciej w przypisach, w celu egzemplifikacji jakiego$ toku
myslowego, jednak bez pogtebionej analizy.

Kluczowe dla procesu interpretacji tego sformulowania bedzie miato wyjasnienie
znaczenia uzytego w tekscie zwrotu ius publicum. Mozna wstepnie przyja¢ zalozenie,
ze Ulpian, postugujac si¢ zwrotem ius publicum, nie mial na mysli prawa publiczne-
go w znaczeniu ustrojowym, lecz ugruntowane i powszechnie stosowane przepisy
prawa prywatnego, niezaleznie od zrédla ich pochodzenia (jurysprudencja, edykt
pretorski czy konstytucje cesarskie).

Zatem hipoteza badawcza moze by¢ twierdzenie, wedtug ktdérego stosowanie
przepiséw prawa prywatnego powszechnie obowigzujacego nie moze by¢ podstawa
do postawienia w konkretnym przypadku zarzutu podstepnego czy nieuczciwego
dziatania. Tak bowiem nalezy tltumaczy¢ wieloznaczny czasownik capitur pochodza-
cy od capio, cepi, ceptum.

W konsekwencji temu, kto wykonuje prawo, nie mozna przypisa¢ ztej wiary. Zasa-
da ta ma ogromne znaczenie w przypadku okreslenia odpowiedzialnosci oséb wyko-
nujacych zadania publiczne zgodnie z przepisami prawa i przewidzianych procedur.

KeywoRrDSs: Roman law, public law, liability in public law, praetor’s edict

SLOWA KLUCZOWE: prawo rzymskie, prawo publiczne, odpowiedzialnos¢ w prawie
publicznym, edykt pretorski

WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest jedna z mniej znanych regul pra-
wa rzymskiego. Jej autorem jest poznoklasyczny prawnik Ulpian. Zachowana
zostala przez kompilatoréw w ksiedze 50 pod tytulem 17, ktéry zostal zatytu-
towany De diversis regulis iuris antiqui. Oto przedmiotowa tres¢ reguty Ulpiana.

D. 50.17.116.1 (Ulp. 11 ad ed.): Non capitur, qui ius publicum sequitur.

O marginalizacji tej reguly §wiadczy fakt, ze nie jest ona wspominana
w jakimkolwiek dawnym (De-Mauri, 1976) czy wspotczesnym (Woltodkie-
wicz, 2006) zbiorze regul badz zasad prawa rzymskiego. W literaturze ro-
manistycznej o tej regule wspomina si¢ jedynie marginalnie. W niektérych
opracowaniach omawiane s3 dwa bezposrednio sgsiadujace fragmenty,
tj. D. 50.17.116 pr. i 2, pomijany za$ jest fragment srodkowy (D'Ors, 1981,
s. 231; Kaser, 1977, s. 101; Solazzi, 1912).

Nieco wiecej miejsca tej regule poswigcita G. Arico Anselmo, ktora wska-
zala na watpliwosci interpretacyjne wynikajace z wyizolowania tej frazy przez
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kompilatoréw z jej pierwotnego kontekstu i nadania jej charakteru reguty
prawnej (Arico Anselmo, 1983, s. 538-539).

Z obecnego usytuowania reguly Ulpiana dokonanego przez kompilato-
réw wynika, ze najprawdopodobniej byta ona zwigzana z 11 ksigga komen-
tarza tego prawnika do edyktu pretorskiego. O. Lenel w rekonstrukgji edyk-
tu pretorskiego umiescit ja w tytule X, § 41 zatytutowanym De minoribus
viginti quinque annis i brzmial nastepujaco:

Praetor edicit: Quod cum minore quam viginti cinque annis natu gestum
esse dicetur, uti quaeque res erit, animadvertam.

Istotny sens ma tutaj znaczenie pojecia minor. Wedtug prawa rzymskiego
byla to osoba, ktora ukonczyta 12 rok zycia w przypadku kobiety, i 14 rok
w przypadku mezczyzny, a nie ukonczyl 25 roku zycia. Ponadto musiala to
by¢ osoba sui iuris. Osoba taka byfa chroniona ze wzgledu na brak doswiad-
czenia zyciowego (Petrucci, 2015, s. 62).

Wedlug O. Lenela, pretor postanowil, ze kazdy, kto dokonalby czynnosci
prawnej z osobg ponizej 25 roku zycia, musialby liczy¢ si¢ z jego interwencja
w przypadku, gdyby zostaly naruszone interesy majatkowe minores. O. Lenel
komentujgc ten edykt, ograniczyt si¢ jedynie do wskazania braku w nim ter-
minu, w ktérym mozna by zwrdci¢ si¢ o ochrong pretorska poprzez zastoso-
wanie instytucji in infegrum restitutio proptaer aetatem.

Dla dyskursu niniejszego opracowania jest to jednak problem marginal-
ny (Lenel, Edictum Perpetuum, 1889, s. 116). O. Lenel twierdzi, ze w orygi-
nalnym teksécie Ulpiana nie bylo mowy o mozliwym terminie wystgpienia
z wnioskiem do pretora o przyznanie restitutio in integrum. Wedlug O. Lenela
w pierwotnym tekscie edyktu byt to roczny termin. Istotne natomiast zna-
czenie ma to, ze O. Lenel nie przewidziat w tresci edyktu ani w rekonstrukcji
komentarzu do edyktu autorstwa Ulpiana odniesienia do interesujgcej nas
reguly prawa. Trudno jest przesadzi¢ o przyczynie takiego stanu rzeczy. Ale
wydaje sie, Ze by¢ moze bylo to spowodowane tym, ze tekst reguly Ulpiana
z D. 50.17.116.1 nie byl dla O. Lenela bezposrednio powigzany z samym
edyktem jako takim ani tez z komentarzem Ulpiana do tego edyktu. Takie
twierdzenie opiera si¢ na umiejscowieniu przez O. Lenela reguly Non capitur,
qui ius publicum sequitur w Palingenesia na przedostatnim miejscu w zacho-
wanych fragmentach komentarza Ulpiana do 11 ksiegi edyktu pretora.
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Tymczasem w swej wymowie analizowana regula autorstwa Upliana jest
bardzo znaczaca dla prawa rzymskiego i wspodtczesnych systeméw prawnych.
Regula ta zawiera rozwigzanie dla do$¢ waznego problemu prawnego, a mia-
nowicie pozwala wyjasni¢ sposob odpowiedzialnosci, a wlasciwie zwolnienia
(excusatio) z odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode wowczas, gdy dzialajacy
postepowal zgodnie z przepisami prawa stanowionego.

ARGUMENT Z KOLOKAC]JI

Rozwigzania powstalych watpliwosci co do pierwotnego znaczenia
reguly Ulpiana D. 50.17.116.1 nalezy przeprowadzi¢ przez analize umiej-
scowienia jej dokonanej przez kompilatoréw, a nastepnie przez O. Lenela
w Palingenesia.

Z przekazu Digestéw, a wiec z zamierzenia kompilatoréw, pierwotnie
regula ta miala pochodzi¢ z 11 ksiegi komentarza do edyktu autorstwa
Ulpiana. Jednak paragraf 116 z 50 ksiegi 17 tytulu Digestow skladal si¢ z az
trzech regut o réznym znaczeniu. Regula bedaca przedmiotem niniejszego
opracowania znajduje si¢ po$rodku. To, co na pewno je laczy prima facie,
to autorstwo Ulpiana. Zatem konieczne jest poszukanie celu, dla ktérego
kompilatorzy wszystkie te trzy reguly o r6znym znaczeniu umiescili w jed-
nym paragrafie.

Niezbedne jest zatem przeprowadzenie analizy znaczeniowej wszystkich
trzech regut zamieszczonych w D. 50.17.116. Pierwsza z nich brzmi naste-
pujaco:

D. 50.17.116 pr.: Nihil consensui tam contrariumest, qui ac bonae fidei

iudicia sustinet, quam vis atque metus: quem comprobare contra bonos
mores est.

Przytoczona regula dotyczyta bezskutecznosci czynnosci prawnej doko-
nanej pod przymusem (metus). Wedlug Ulpiana czynno$¢ taka byla nie-
wazna, a nastepcze jej uznanie byloby sprzeczne z zasadami dobrej wiary
(contra bonos mores). Wedtug G. Glovera (Glover, 2004, s. 49) w tym przy-
padku niewazno$¢ czynnosci prawnej wynikata z faktu, ze migdzy stronami
zabraklo rzeczywistej zgody.

Z kolei trzeci fragment czy trzecia regufa zapisana w D. 50.17.116 brzmi
nastepujaco:

D. 50.17.116.2: Non videntur qui errant consentire.
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Wedlug Ulpiana czynno$¢ prawna dokonana pod wplywem bledu nie rodzi
skutkéw prawnych. Nalezy uznad, ze osoba dzialajaca pod wptywem bledu nie
wyrazila rzeczywistej zgody. Gdyby bowiem wiedziala, ze dziala pod wptywem
bledu, tej zgody nie wyrazitaby. Wedlug M. Kasera jest to raczej sformutowanie
poklasyczne, a wigc by¢ moze nawet tylko przypisane Ulpianowi przez kompi-
latoréw. W okresie klasycznym bowiem biad (error) byt brany pod uwage tylko
wowczas, gdy uniemozliwial zawarcie porozumienia, a wiec jednego z istotnych
elementow (essentialia negotii) czynnosci prawnej (Kaser, 1955, s. 208, przyp. 8).

Pomigdzy tymi dwoma regulami powyzej przytoczonymi znajduje si¢ ta,
ktéra jest przedmiotem opracowania, czyli: D. 50.17.116.2: Non capitur, qui
ius publicum sequitur, inaczej Nie ponosi odpowiedzialnosci ten, kto stosuje sig
do regut prawa publicznego (ttum. T. Palmirski). Rodzi si¢ pytanie: co faczy
ze sobg te trzy reguly czy fragmenty poza domniemaniem wspdlnego autor-
stwa? Czy zestawienie tych trzech fragmentow przez kompilatoréw, fragmen-
tow pochodzacych z calg pewnoscig z réznych miejsc, byto przypadkowe?
Wystarczy pobiezna analiza, aby stwierdzi¢, ze zagadnieniem, ktére aczy te
trzy fragmenty ze sobg wedlug kompilatoréw, jest to, ze wszystkie one do-
tycza kwestii zwigzanych z waznoscig lub niewaznoscia czynnosci prawne;.
Kompilatorzy chcieli w tym krétkim paragrafie przedstawi¢ trzy najwazniej-
sze reguly zawierajace wytyczne dla okreslenia waznosci lub niewaznosci
czynnosci prawnej, dokonanej w wyniku btedu (error) czy bojazni (metus).

Wyizolowanie przez kompilatoréw tych trzech regut z ich pierwotnego
polozenia i usytuowanie ich w jednym miejscu sprawilo tez sporo ktopotéow
O. Lenelowi w podjetej przez niego w Palingenesia probie odwrdcenia pracy
kompilatoréw. Dowodem na to jest rozbicie § 116 i umieszczenie pierwszej
jego czesci (D. 50.17.116 pr.) w ksiedze 11 komentarza do edyktu pod tytutem
Quodmetus causa gestu erit; pozostale dwa fragmenty (D. 50.17.116.1 i 2) za$
zostaly dodane na samym koncu tego komentarza pod tytulem De minoribus
XXV annis. Mozna zatem z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze kompilatorzy, two-
rzac w 50 ksiedze tytul De diversis regulis iuris antiqui, wybierali sformutowa-
nia, wyjmujac je z pierwotnego kontekstu, a nastepnie nadawali im samoistny
byt, dokonujac niezbednych zmian w celu przerobienia ich do formy reguty
prawnej. Nierzadko wigzalo si¢ to ze zmiang pierwotnego znaczenia, dazac
do ich generalizacji (Bianchini, 1983, s. 1 i nast.).
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Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze przyjmujac za T. Palmirskim interesu-
jaca nas regula prawa byla czescig argumentacji zastosowanej przez Ulpia-
na wlasnie do wyjasnienia przyczyny, dla ktorej nie mozna byto zastosowac
srodka ochrony pozaprocesowej, jakim byta restitutio in integrum, a prze-
widzianej przez pretora w edykcie (por. EP3, s. 116, przyp. 3) dla ochrony
maloletnich (minores viginti quinque annis) (Palmirski, 2017, s. 314-315).
Jak twierdzi tez G. Arico Anselmo, wylaczenie zastosowania tego $rodka po-
zaprocesowej ochrony prawnej bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze zawarcie
z maloletnim czynnosci prawnej i jej realizacja byta zgodna z prawem (Arico
Anselmo, 1983, s. 539).

Powyzsza argumentacja zostala oparta na wypowiedzi Papiniana
(D. 46.1.51.4).

D. 46.1.51.4 (Papin. 3 resp.): Cum inter fideiussores actione divisa quidam
post litem contestatam solvendo esse desierunt, ea res ad onus eius qui

solvendo est non pertinet, nec auxilio defendetur aetatis actor: non enim
deceptus videtur iure communi usus.

Wedlug Papiniana minores nie otrzymywali ochrony pozaprocesowej
w postaci restitutio in integrum przeciwko temu ze wspotporeczycieli (fide-
iussor), ktéry po zawiazaniu sporu (litis contestatio) z wierzycielami stat si¢
niewyplacalny. W tej sytuacji, na podstawie beneficium divisionis, kazdy z po-
reczycieli mogt zada¢ podzialu diugu z pozostalymi wspoétporeczycielami.
W ten sposob ustawato zobowigzanie solidarne, a kazdy z poreczycieli odpo-
wiadal tylko za czg¢$¢ poreczonego dlugu, nie zas za cato§¢. Maloletni pore-
czyciel w tym przypadku nie mégt zwolni¢ si¢ z obowiazku zaplaty przynalez-
nej mu czesci, uciekajac sie do srodka pozaprocesowej ochrony prawnej, jaka
byta restitutio in integrum. Podzial dlugu pomiedzy wspolporeczycieli wigzal
maloletniego, bowiem zobowiazanie wynikalo nie z umowy, lecz z przepisow
prawa (Palmirski, 2017, s. 314). Taka zasada byla traktowana jako wyjatek od
systemu ochrony intereséw minores. Ale tez tak nie musialo by¢. Dlatego zna-
czenie reguly autorstwa Ulpiana nalezy przeanalizowa¢ w kontekscie innych,
podobnych tematycznie fragmentow autorstwa prudentes.

REGUEA D. 50.17.116.1 W KONTEKSCIE INNYCH ZRODEL

Juz pobiezna lektura tekstu Ulpiana D. 50.17.116.1: Non capitur, qui ius
publicum sequitur oraz powyzsza analiza tekstow bezposrednio z tg regula
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zwigzanych i pogladéw doktryny pozwala stwierdzi¢, ze kompilatorzy chcie-
li stworzy¢ regule prawng, ktdra rozstrzygataby kwestie odpowiedzialnosci
osoby, ktéra dokonywalaby czynno$ci prawnej zgodnie z przepisami pra-
wa stanowionego. Kluczowym jednak zadaniem jest zdefiniowanie uzytego
przez Ulpiana terminu ius publicum.

Prima facie termin ius publicum kojarzy si¢ z definicjg podziatu prawa,
a zamieszczong przez kompilatoréw na poczatku pierwszej ksiegi Digestow.

D. 1.1.1.2 (Ulp. 1 Inst.): Huius studii duae sunt positiones, publicum et

privatum. Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, priva-
tum quod ad singulorum utilitatem. ..

Wedtug Ulpiana prawo dzieli si¢ na prawo prywatne i publiczne (Ta-
lamanca, 1997, s. 112). Ten podzial zbudowany byt na pojeciu uzyteczno-
$ci — utilitas (Sitek, 2014, s. 21-35). Sq bowiem przepisy prawa stuzace do
obslugi relacji zachodzacych miedzy osobami fizycznymi oraz, uzywajac
jezyka wspolczesnego, osobami prawnymi i sg przepisy prawa, ktérymi po-
stuguja sie organy publiczne. Nic nie wskazuje jednak na to, aby tak rozu-
miane pojecie ius publicum bylo tozsame z pojeciem uzytym przez Ulpiana
w D. 50.17.116.1. Wedlug Ch.]. Mithlenbruch (Miihlenbruch, 1835, s. 86),
mniej znanego pandektysty niemieckiego, raczej nalezy odnies¢ sie do defi-
nicji ius publicum, jakie mu nadat Cyceron.

Cic. De partitione oratio 130: Scriptorum autem privatum aliud est, pub-
licum aliud: publicum lex, senatusconsultum, foedus, privatum tabulae,
pactum conventum, stipulatio.

W dziele De partitione Cyceron wprowadzil réznego rodzaju podzialy,
podajac do tego liczne przyktady. Gdy chodzi o prawo pisane (scriptorum), to
wedtug niego dzieli si¢ ono na publiczne (publicum) i prywatne (privatum).
Do prawa publicznego zalicza ustawy (lex), uchwaly senatu (senatusconsulta)
czy przymierza zawierane przez panstwo rzymskie (foedus). Prawo prywat-
ne stanowig za$ wszelkiego rodzaju dokumenty prywatne (tabulae), umowy
(pacta) i stypulacje (stipulationes). Zatem Cyceron pojeciu ius publicum na-
dat catkowicie odmienne znaczenie niz Ulpian w D. 1.1.1.2.

Wyjasnienie znaczenia terminu ius publicum uzytego przez Cycerona
w powyzszym tekscie i przez Ulpiana w D. 1.1.1.2 moze by¢ dokonane przez
analize kolejnych Zrédel prawa Ulpiana, ale tez Paulusa, Papiniana, Gaiusa
i Kallistratusa. Pierwsze z nich pochodzi od samego Ulpiana.
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D. 26.1.8 (Ulp. I. primo opinionum): Patronus quoque tutor liberti sui
fidem exhibere debet, et si qua in fraudem debitorum quamvis pupilli
liberti gesta sunt, revocari ius publicum permittit.

W powyzszym fragmencie Ulpian odnosi si¢ do przypadku ustanowienia
opiekunem dawnego wlasciciela dla niepelnoletniego (minores) wyzwolen-
ca. Rowniez w tym przypadku opiekun zobowigzany byt do przestrzegania
wszelkich regul na te okoliczno$¢ prawem przypisanych (Buckland, Stein,
1963, s. 160). W szczegdlnosci patron zobowigzany byl do uczciwego dzia-
tania - tutor liberti sui fidem exhibere debet. W drugim zdaniu cytowanego
fragmentu Ulpian podat niezwykle wazny przykiad, ktéry dotyczyt dziatania
na szkode wierzycieli nieletniego. Takie dzialanie musialo wynika¢ z jakiejs
czynnoéci prawnej dokonanej przez opiekuna. Teoretycznie niepelnoletni
wyzwoleniec, ktéry wyniosiby z takiej czynnosci korzys¢, powinien by¢ przez
pretora chroniony. Jednak w tej sytuacji tak nie byto, bowiem zgodnie z ius
publicum, wierzyciele mogli dazy¢ do uniewaznienia takiej czynnosci. Zatem
termin ten nie mogt oznacza¢ nic innego jak tylko przepisy prawa stanowio-
nego, ktore regulowalo relacje pomigdzy osobami fizycznymi.

Analogiczne rozumienie pojecia ius publicum znajduje si¢ w kolejnym
tekscie autorstwa Ulpiana.

D. 47.10.13.1 (Ulp. 57 ad ed.): Is, qui iure publico utitur, non videtur

iniuriae faciendae causa hoc facere: iuris enim executio non habet
iniuriam.

Powyzszy fragment pochodzi z tytulu De iniuriis et famosis libellis. We-
dlug Ulpiana osoba postepujaca zgodnie z prawem nie dopuszcza si¢ swo-
im dzialaniem czynéw contra legem, a tym samym nie mozna jej przypisaé
odpowiedzialnosci z tytulu iniuria, nawet jesliby w efekcie podejmowanych
dzialan doszlo do powstania szkody objetej tym pojeciem. Nalezy bowiem
przypomniec, ze pojecie iniuria bylo niezwykle pojemne w swej tresci i swo-
im znaczeniem obejmowalo takie zdarzenia, jak: zniewaga stowna lub czyn-
na napas¢, np. uderzenie drugiej osoby, ale takze inne zdarzenia sprzeczne
z obowigzujacym prawem, a ktdére nie mialy odrebnej regulacji prawnej. Po-
jecie iniuria zostalo zdefiniowane m.in. przez Ulpiana (D. 47.10.1) (Rodger,
1991, s. 1-11; Birks, 1969, s. 163 i nast.; Pugsley, 1968, s. 371-386; Koch,
1967, s. 51-74).
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W podobnym znaczeniu termin ius publicum uzywany byt przez Paulusa.
D. 27.1.36.1 (Paul. I. 9 responsorum): Lucius Titius ex tribus filiis inco-
lumibus unum habet emancipatum eius aetatis, ut curatores accipere de-
beat: quaero, si idem Titius pater petente eodem filio emancipato curator
a praetore detur, an iure publico uti possit et nihilo minus trium filiorum
nomine vacationem postulare. Respondi praemium quidem patri, quod
propter numerum liberorum ei competit, denegari non oportere. Sed cum
filio suo curator petatur, contra naturales stimulos facit, si tali excusatione
utendum esse temptaverit.

Paulus w powyzszym fragmencie przedstawil nastepujacy przypadek.
Lucius Titus mial trzech zyjacych synéw. Jeden z nich zostal wyzwolony
spod wladzy ojcowskiej. Jednak ze wzgledu na to, Ze syn nie ukonczyl jeszcze
25 roku zycia, ojciec na wniosek syna zostal ustanowiony jego opiekunem
(tutela dativa). Paulus postawit problem prawny w formie pytania, a mia-
nowicie: czy pater familias moze wystapi¢ do pretora z wnioskiem o zwol-
nienie go z tego obowigzku? Mamy tu do czynienia z instytucjg okreslang
terminem excusatio tutelae. Ustanowiony opiekun madgl powolaé sie na
jedna z causae excusationis i zadac od pretora (praetor tutelaris) zwolnienia
go z pelnienia tego obowigzku publicznego (munus publicum) (Viarengo,
1996, s. 27; Marrone, 1989, s. 348-349; Czychlarz, 1922, s. 353). Do ta-
kich przyczyn zaliczano: wiek, ubdstwo, a takze posiadaniem juz znacznej
liczby dzieci, przynajmniej troje. W tym przypadku pater famlias powolat
si¢ na sprawowanie wladzy ojcowskiej nad dwoma pozostalymi synami.
Wedlug Paulusa, pater familias nie powinien uzyska¢ zwolnienia z powie-
rzonej mu opieki, mimo ze tak stanowito prawo. Przepisy przynalezace do
ius publicum czy zbioru przepiséw prawa prywatnego w tym konkretnym
przypadku pozostawaly w konflikcie z prawem naturalnym - contra natu-
ra. Widzimy zatem, ze termin ius publicum uzyty w tym fragmencie przez
Paulusa ewidentnie odnosit si¢ do okreslenia zbioru prawa stanowionego,
prawa pisanego.

Przeciwstawienie prawa pisanego czy stanowionego przez panstwo do
prawa tworzonego przez czynnosci prawne uwidacznia si¢ w kolejnym tek-

$cie Paulusa, ktdry przytacza opini¢ Pomponiusa.
D. 39.2.18.1 (Paul.48 ad ed.): Quod opere facto consecutus sit dominii
capione promissor, non teneri eurn eo nomine Pomponius ait, quia nec loci
nec operis vitio, sed publico iure id consecutus sit.
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W kolejnym tekscie autorstwa Paulusa jest mowa o podstawie odpo-
wiedzialnosci z tytutu szkody przysztej — damnum infectum. Co do zasady
odpowiedzialno$¢ ponosit ten, kto zlozyl przyrzeczenie naprawienia szko-
dy przysztej, czyli stypulacje, i szkoda przyszla si¢ zrealizowata. W zacyto-
wanym fragmencie osoba, ktora zlozyla stypulacje, nie byla wlascicielem
nieruchomosci, lecz jedynie poznosita ryzyko zwiazane z tg rzecza. Mogt to
by¢ zatem np. dzierzawca. Po wykonaniu prac powstala szkoda. W miedzy-
czasie promissor stal si¢ wlascicielem tej nieruchomosci przez zasiedzenie
(usucapio). Pojawita si¢ kwestia prawna co do podstawy odpowiedzialnosci
za powstalg szkode¢, mianowicie czy promissor odpowiada z tytutu zlozo-
nej stypulacji, czy tez zasiedzenia nieruchomosci. Pomponius do$¢ jedno-
znacznie udzielil odpowiedzi na te kwestie prawng, twierdzac, ze usucapio
jest instytucja prawa publicznego, czyli pisanego, i jako taka nie moze by¢
tytulem odpowiedzialno$ci za damnum infectum (Sobczyk, 2010, s. 113;
Dyjakowska, 2015, s. 25; Giaro, 1976, s. 91-106; Watson, 1969, s. 125; Bran-
ca, 1953, s. 337-367).

Nalezy przytoczy¢ jeszcze dwa inne teksty Paulusa, wyizolowane przez

kompilatoréw z ich pierwotnego miejsca i umiejscowione w ksiedze 50.
D. 50.17.141 pr. (Paul. 54 ad edictum): Quod contra rationem iuris recep-
tum est, non est producendum ad consequentia.

i
D. 50.17.151 (Paul. 64 ad ed.): Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod
facereius non habet.

W pierwszym z tych tekstéw Paulus odnosi sie do kwestii kwalifikacji czy-
néw poprzez pryzmat ich zgodnosci z przepisami prawa. Wedlug niego, to,
co zostalo przyjete przez strony czynnosci prawnej, np. sprzeczne z przepisa-
mi prawa postanowienia w umowie sprzedazy, nie moze rodzi¢ negatywnych
skutkow prawnych. Z kolei w drugim tekscie Paulus podaje ogdlng zasade,
wedtug ktorej nie mozna swoim dzialaniem wyrzadza¢ nikomu szkody, chy-
ba ze jest ono sprzeczne z przepisami prawa (Wolodkiewicz, 2006, s. 51-52).

W podobnym znaczeniu wypowiedzial si¢ wczesniej niz Paulus réwniez
Gajus.

D. 50.17.55 (G. L. sec. de testamentis ad edictum urbicum): Nullus videtur
dolo facere, qui suo iure utitur.
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Gajus z kolei twierdzil, ze nie mozna przypisa¢ nikomu podstepnego dzia-
tania, jesli postepuje zgodnie z przystugujagcym mu prawem.

Zastosowanie reguly Ulpiana z D. 50.17.116.1, tj. wyjecie spod odpowie-
dzialnosci osoby, ktéra postepowala zgodnie z przepisami prawa stanowio-
nego, mialo zastosowanie réwniez w odniesieniu do oceny skutkéw praw-
nych postepowania zgodnego z przepisami prawa publicznego, ktore dotyczy
funkcjonowania panstwa jako takiego, zwlaszcza jego organéw administra-
cyjnych. Wedtug Kallistratusa delator, sktadajac doniesienia na sprawce prze-
stepstwa, wykonywal swdj obowiazek wynikajacy z prawa publicznego, a za-
tem nie popetniat czynu prawem zakazanego.

D. 49.14.2. pr. (Call. 2 de iure fisci): Ex quibusdam causis delatione sus-
cipientium fama non laeditur, veluti eorum, qui non praemii consequendi,
item eorum, qui ulciscendi gratia adversarium suum deferunt, vel quod

nomine rei publicae suae quis exsequitur causam: et haec ita observari
plurifariam principalibus constitutionibus praecipitur.

Delatio od najdawniejszych czaséw nie byla spolecznie dobrze oceniana.
Jednak w pewnych przypadkach doniesienie bylo preferowane, a donosiciela
nierzadko ustawodawca bral pod ochrone. Delator, wypelniajac swoj usta-
wowy i obywatelski obowiazek, nie ponosil ujmy na swoim imieniu - fama
non laeditur, przynajmniej z prawnego punktu widzenia. Jednak falszywe
doniesienie grozilo sankcjami, w tym delator stawal si¢ negatywng postacia
okreslang jako calumniator (Provera, 1964, s. 131-132).

Zwrot ius publicum na oznaczenie przepiséw prawa prywatnego byl sto-
sowny réwniez przez glosatoréw. Accursius w swojej glosie do wypowiedzi
Ulpiana napisal, ze fragment dotyczyl sprzedazy niewolnika koniecznego,
sevrus necessarius, ktorej to czynnosci dokonal nieletni — minor. W tym przy-
padku nie mozna byto skorzysta¢ z instytucji restitutio in integrum. Czyn-
no$¢ dokonana przez nieletniego byta wazna i nieodwracalna. Wiecej glos do
tego fragmentu nie napisano. Oznacza to, ze byt to fragment, ktéry w tamtym
okresie nie budzil wigkszych watpliwosci interpretacyjnych (Digestum No-
vum, 1905-9).
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PODSUMOWANIE

Rozpoznanie znaczenia terminu ius publicum uzytego przez Ulpiana
w D. 50.17.116.1 pozwala ustali¢ rodzaj czynnosci prawnych, jakie dokonane
nie mogly by¢ juz odwrdcone. Ius publicum w tym kontekscie oznacza nic in-
nego jak pierwszenstwo prawa stanowionego przed umowami, czyli prawem
stanowionym przez strony czynno$ci prawne;j.

Maksyma autorstwa Ulpiana D. 50.17.116.1: Non capitur, qui ius publicum
sequitur zamieszczona przez kompilatoréw w 50 ksiedze pod 17 tytulem Di-
gestow nastreczala klopoty interpretacyjne juz samemu O. Lenelowi. Praw-
nik ten podjal si¢ proby odtworzenia miedzy innymi 11 ksiegi komentarza
do edyktu pretora.

Nalezy przyja¢, ze umiejscowienie przedmiotowej reguly przez kompila-
torow bylo konsekwencja nadania tej wypowiedzi charakteru generalnego.
Pierwotnie mogla mie¢ inng budowe, jednak o podobnym znaczeniu. Stad
jej usytuowanie trudne jest do jednoznacznego okreslenia. Nie mozna wy-
kluczy¢, ze pierwotnie regula ta byta powigzana z kazusem niemozliwosci
zastosowania przez minores jednego ze srodkéw ochrony pozaprocesowej,
jakim byla restitutio in integrum propter aetatem w przypadku, gdy czynnos¢
prawa z nim dokonana byta oparta na przepisach prawa.

Analiza kilkunastu zZrédet dos¢ jednoznacznie pokazata, ze Ulpian nie byt
autorem tej reguly, lecz jg powtorzyl za wezesniejszymi prawnikami, zwlasz-
cza za Gaiusem, Pomponiusem oraz Kallistratusem. Co wigcej, to nie pre-
dentes stworzyli te regule, lecz dopiero kompilatorzy na podstawie juz wcze-
$niej znanej i powtarzanej opinio communis, wedlug ktorej postepowanie
czy czynnosci prawne dokonane zgodnie z prawem stanowionym nie mogly
powodowa¢ odpowiedzialnosci cywilnej, a tym samym nie mogty wywoty-
wa¢ negatywnych skutkéw prawnych dla dziatajacego. Ulpian tylko te regu-
te powtorzyt, a kompilatorzy ja wstawili do 50.17. Regula ta byla znana juz
w I w. po Chr.
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